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Przedstawiony materiat pomocniczy stanowi robocze ttumaczenie dokumentu Komisji
Europejskiej ,,The Accreditation and Verification Regulation - Explanatory Guidance’,
opublikowanego w celu utatwienia w dostosowaniu sie do wymogoéw rozporzqdzenia
Komisji Europejskiej nr 600/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie weryfikacji ra-
portéw na temat wielkosci emisji gazéw cieplarnianych i raportéw dotyczqcych tonoki-
lometréw oraz akredytacji weryfikatorow zgodnie z dyrektywq 2003/87/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady

Niniejsze ttumaczenie przygotowano w oparciu o roboczy tekst doku-
mentu przygotowany przez tlumaczy Komisji Europejskiej oraz
uwzglednia uwagi i poprawki pracownikow KOBIZE do ttumaczenia.

W razie jakichkolwiek wqgtpliwosci, do momentu publikacji oficjalnego ttumaczenia, roz-
strzygajqgca jest wersja anglojezyczna ttumaczonego dokumentu opublikowana pod na-
stepujqgcym adresem internetowym

Materiat przedstawia poglady autoréw i nie odzwierciedla stanowiska Mi-
nisterstwa Srodowiska oraz innych organéw administracji rzadowej.

Niniejszy dokument moze byc¢ uzywany, kopiowany i rozpowszechniany, w catosci lub
w czesci, wytgcznie w celach niekomercyjnych ze wskazaniem Zrddta ich pochodzenia.

¥ Dziatalnos$¢ KOBIZE jest finansowana ze srodkéw

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej


http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/monitoring/docs/gd1_guidance_installations_en.pdf
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/monitoring/docs/gd1_guidance_installations_en.pdf
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Wytyczne

Rozporzadzenie w sprawie akredytacji i weryfikacji -
wytyczne i objasnienia

Wytyczne i objasnienia dotyczgce rozporzadzenia w sprawie akredyta-
cji i weryfikacji (EGD 1), wersja z dnia 19 wrzes$nia 2012 r.

Niniejszy dokument jest czescig serii dokumentdéw i formularzy sporzadzonych
przez stuzby Komisji w celu wsparcia procesu wdrazania rozporzadzenia Komi-
sji (UE) nr 600/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie weryfikacji raportow
na temat wielkosci emisji gazéw cieplarnianych i raportéw dotyczacych tonoki-
lometréw oraz akredytacji weryfikatoréw zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady.

Niniejsze wytyczne przedstawiajg poglady stuzb Komisji w chwili publikacji ni-
niejszego dokumentu. Nie majg one mocy prawnej.

W niniejszych wytycznych uwzgledniono dyskusje prowadzone podczas posie-
dzen nieformalnej Technicznej Grupy Roboczej ds. Rozporzgdzenia w Sprawie
Akredytacji i Weryfikacji w ramach Il Grupy Roboczej Komitetu ds. Zmian Kli-
matu, a takze pisemne uwagi otrzymane od zainteresowanych stron i eksper-
téw z panstw cztonkowskich.

Niniejsze wytyczne zostaly jednogtosnie zatwierdzone przez przedstawicieli
paristw cztonkowskich podczas posiedzenia Komitetu ds. Zmian Klimatu dnia
19 wrzesnia 2012 r.

Wszystkie wytyczne i formularze mozna pobra¢ w sekcji z dokumentacjg na
stronie internetowej Komisji pod nastepujgcych adresem:
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/monitoring/index_en.htm.



http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/monitoring/index_en.htm
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Wprowadzenie

W art. 15 dyrektywy w sprawie EU ETS® zaleca sie, aby Komisja Europejska opracowata roz-
porzadzenie w sprawie weryfikacji raportéw na temat wielkosci emisji gazéw cieplarnianych i
raportdw dotyczgcych tonokilometréw, akredytacji weryfikatorow oraz nadzoru nad tg akre-
dytacja. W dniu 12 lipca 2012 r. w Dzienniku Urzedowym opublikowano rozporzadzenie w
sprawie akredytacji i weryfikacji2 (AVR). Wraz z rozporzadzeniem w sprawie monitorowania i
raportowania® (MRR), ktére opublikowano tego samego dnia, te dwa rozporzadzenia zaste-
pujg wytyczne dotyczgce monitorowania i sprawozdawczosci z 2007 r.". MRR i AVR bede
miaty zastosowanie do monitorowania, raportowania i weryfikacji danych dotyczacych emisji
gazow cieplarnianych i tonokilometrow poczawszy od dnia 1 stycznia 2013 r.

Niniejsze wytyczne objasniajgce sg czescig kompletu wytycznych opracowanych przez stuzby
Komisji, stuzgcych objasnieniu wymogéw zawartych w rozporzadzeniu w sprawie akredytacji
i weryfikacji w odniesieniu do EU ETS. Komplet wytycznych utatwia paristwom cztonkowskim
zharmonizowang interpretacje wymogow i sktada sie z:

» wytycznych objasniajgcych dotyczacych artykutéw AVR (EGD 1), w tym instrukcje uzyt-
kownika zawierajaca przeglad wytycznych i ich powigzan z odpowiednimi aktami praw-
nymi;

» kluczowych wytycznych (KGN Il) dotyczacych szczegétowych kwestii zwigzanych z wery-
fikacja i akredytacjg;

» szczeg6towych wytycznych (GD Ill) dotyczgcych weryfikacji raportdw operatora statku
powietrznego;

= formularzy sprawozdan z weryfikacji i wymogdéw w zakresie wymiany informacji;

= wzoréw dokumentéw obejmujgcych wypetnione formularze, listy kontrolne badz kon-
kretne przyktady w wytycznych objasniajgcych lub kluczowych wytycznych;

* najczesciej zadawanych pytan.

W niniejszych wytycznych (EGD |) przedstawiono objasnienie kolejnych artykutéw, aby po-
maoc stosujgcym je podmiotom, na przyktad weryfikatorom, wtasciwym organom, jednost-
kom akredytujgcym, organom krajowym oraz innym odpowiednim podmiotom, w zrozumie-
niu wymogow okreslonych w rozporzadzeniu. W przypadku gdy poszczegdlne artykuty roz-
porzadzenia sg ze sobg powigzane, jest to wskazane w wytycznych. Niniejsze wytyczne od-
zwierciedlajg poglady stuzb Komisji w chwili publikacji dokumentu. Nie majg one mocy
prawne;.

W przypadku gdy stuzy to zrozumieniu i wyjasnieniu pojec¢ i wymogodw, w tekscie wprowa-
dzono przyktady lub dotgczono je w formie zatgcznika. W catym dokumencie stosowane sg
hipertgcza w celu utatwienia czytelnikom lektury catego dokumentu oraz szybkiego przekie-
rowywania ich do konkretnego przyktadu lub bardziej szczegétowego tekstu w zatgcznikach.

! Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji
gazdéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE: http://eur-

2 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 600/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie weryfikacji raportéw na temat wielkosci emisji gazow
cieplarnianych iraportéw dotyczgcych tonokilometréw oraz akredytacji weryfikatoréw zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, Dz.U. UE z dnia 12 lipca 2012 r., L181/1.

3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazéw
cieplarnianych zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE z dnia 12 lipca 2012 r., L181/30.

4 Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. ustanawiajaca wytyczne dotyczace monitorowania i sprawozdawczosci w zakresie emisji gazéw
cieplarnianych zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE z dnia 31 sierpnia 2007 r., L229/1.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003%3crd%3eL0087:20090625:PL:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003%3crd%3eL0087:20090625:PL:PDF

W przypadku kilku kwestii przywotuje sie poszczegdlne kluczowe wytyczne zawierajace bar-
dziej wnikliwe objasnienie danego tematu.

W przypadku weryfikacji operatoréw statkéw powietrznych opracowano oddzielne wytycz-
ne. O ile nie stwierdza sie inaczej, sekcja 3.2 ma zastosowanie do weryfikacji prowadzgcych
instalacje oraz operatoréow statkdw powietrznych. Jednak w celu przedstawienia wyjasnien
rézne etapy procesu weryfikacji oraz kwestie i przyktady dotyczace tych etapdw specyficzne
dla sektora lotniczego objasniono w szczegdétowych wytycznych dotyczgcych weryfikacji w
sektorze lotniczym. Weryfikatorom dziatajgcym w sektorze lotniczym zaleca sie raczej zapo-
znanie sie z sekcjami dotyczgcymi procesu weryfikacji w wytycznych dotyczacych sektora
lotniczego. Rozdziat 4 odnosi sie jedynie do weryfikacji prowadzgcych instalacje, natomiast
sekcje 3.1 i 3.3 w rozdziale 3 oraz pozostate rozdziaty w niniejszych wytycznych majg zasto-
sowanie do prowadzgcych instalacje i operatoréw statkéw powietrznych.

Prosze zwrdcié uwage, ze:

» w przypadku gdy w rozdziatach 1i 2, sekcji 3.1 i 3.3 rozdziatu 3 oraz w rozdziatach
5-10 wytycznych uzywa sie terminu , raport prowadzacego instalacje”, odnosi sie
on do raportdw prowadzacego instalacje na temat wielkosci emisji, raportéw ope-
ratora statkdw powietrznych na temat wielkosci emisji oraz raportéw dotyczacych
tonokilometréw;

» w przypadku gdy w rozdziatach 1i 2, sekcji 3.1 i 3.3 rozdziatu 3 oraz w rozdziatach
5-10 wytycznych uzywa sie terminu ,, prowadzacy instalacje”, oznacza to, ze wyra-
Zenie takie ma rowniez zastosowanie do operatoréow statkéw powietrznych, chyba
ze w wytycznych okreslono inaczej.

Jak nalezy czytac niniejsze wytyczne objasniajace?
Niniejsze wytyczne sg uporzgdkowane w nastepujgcy sposoéb:

W rozdziale 2 wyjasnia sie cele i gtdbwne pojecia ujete w rozporzadzeniu. Przedstawia sie w
zarysie rowniez role i obowigzki réznych podmiotéw zaangazowanych w EU ETS oraz opisuje
sie zwigzek miedzy AVR a innymi aktami prawnymi, normami zharmonizowanymi oraz kom-
pletem wytycznych. Zawarto w nim réwniez instrukcje uzytkownika w odniesieniu do
wszystkich wytycznych, formularzy i wzoréw, opracowang w celu utatwienia wspélnej inter-
pretacji.

W rozdziale 3 zawarto objasnienia dotyczgce wymogow zwigzanych z weryfikacjg i jej gtéw-
ne zasady. W rozdziale tym analizuje sie ponadto rézne elementy procesu weryfikacji, ele-
menty ryzyka, ktorymi nalezy zarzadzaé, oraz rézne etapy, przez ktére nalezy przejs¢ w pro-
cesie weryfikacji. W zarysie przedstawia sie réwniez, jakie dziatania nalezy przeprowadzi¢ w
przypadku rozpoznania podczas weryfikacji okreslonych problemdw, ktérych nie mozna roz-
wigzaé przed wydaniem sprawozdania z weryfikacji.

Rozdziat 4 zawiera objasnienie sytuacji, w ktérych uzasadniona jest mniej obszerna weryfika-
cja w przypadku matych i prostych instalacji, oraz opis, co powinna obejmowac¢ prostsza we-
ryfikacja.



W rozdziale 5 objasnia sie wymogi dotyczace weryfikatoréw. Wyjasnia sie gtéwne pojecia
zwigzane z procedurg zachowania kompetencji, wymogi w zakresie kompetencji, wymogi w
zakresie bezstronnosci i niezaleznosci oraz wymogi w zakresie dokumentacji i procedur, jakie
muszg ustali¢ weryfikatorzy.

Rozdziat 6 zawiera objasnienie zasad akredytacji oraz etapow, jakie przeprowadzi¢ musi jed-
nostka akredytujgca przy udzielaniu akredytacji, a nastepnie monitorowaniu akredytowane-
go weryfikatora. W rozdziale tym zawarto réwniez ogdlne informacje o rodzajach srodkéw
administracyjnych, ktére jednostka akredytujgca moze natozy¢ na weryfikatora w przypadku
naruszenia wymogow i procedur wynikajacych z AVR.

W rozdziale 7 zwiezle wyjasniono wymogi dotyczace jednostek akredytujgcych.

W rozdziale 8 opisano w zarysie ocene wzajemng, ktéra jest mechanizmem stuzgcym do
sprawdzenia, czy jednostka akredytujgca spetnia wymogi okreslone w AVR.

Rozdziat 9 zawiera wytyczne dotyczgce wzajemnego uznawania weryfikatoréw prowadza-
cych weryfikacje w innych panstwach cztonkowskich niz panstwo, w ktérym maja siedzibe.

W rozdziale 10 objasnia sie wymogi w zakresie wymiany informacji okreslone w rozdziale VI
AVR.

W catym tekscie niniejszych wytycznych objasniajacych oraz kluczowych wytycznych wpro-
wadzono pewne symbole celem uwydatnienia nowych pojeé lub okreslonych sytuacji. Zasto-
sowano nastepujgce symbole.

Ten symbol oznacza, ze czytelnik powinien zwrdéci¢ szczegdlng uwage na wymag lub
zagadnienie przywotane w tekscie.

- . , _ . .
AY Ten symbol oznacza, ze wymdg lub zagadnienie ma zastosowanie wyfacznie do opera-
g jv" e toréw statkdow powietrznych.

Symbol ten oznacza, ze tekst zamieszczony obok odnosi sie do weryfikatoréw indywi-
dualnych. Weryfikator indywidualny jest przedsiebiorstwem obejmujgcym jedng oso-
be (firma jednoosobowg).

Symbol ten oznacza, ze tekst zamieszczony obok odnosi sie do prowadzacych instala-
cje.

S
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2 Instrukcja uzytkownika dotyczgca pojec i wytycznych

w zakresie AVR

MRR i AVR majg bezposredni skutek prawny w panistwach cztonkowskich. Oznacza to, ze
rozporzadzenia te nie wymagajg transpozycji i wdrozenia w prawodawstwie krajowym, jako
ze ich przepisy majg bezposrednie zastosowanie do prowadzacych instalacje i operatorow
statkdw powietrznych, weryfikatoréw, jednostek akredytujgcych i innych podmiotéw wy-
mienionych w MRR i AVR. W nowych rozporzadzeniach scislej okreslono role i obowigzki
wszystkich tych stron, co stuzy wzmocnieniu kazdego elementu w tancuchu zgodnosci.

2.1 Role i obowigzki stron uczestniczagcych w EU ETS
tancuch zgodnosci oraz role i obowigzki kazdej strony uczestniczacej w EU ETS podsumowa-
no na ponizszym rysunku.
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tional Certification Authority (NCA) accred-
its (certifies) the verifier 11

12

Monitoring the competence and performance of NAB/NCA by:
* Peerreview of the NABs by the European cooperation for Accreditation (EA)
*  Monitoring by the Member States (MS)




Rysunek 1: taricuch zgodnosci w ramach EU ETS oraz role zaangazowanych stron

Operator submits monitoring plan (MP) to CA and obtains CA approval — Prowadzacy instalacje
przedktada WO plan monitorowania (PM) i uzyskuje zatwierdzenie WO

Operator monitors its emissions throughout calendar year — Prowadzgcy instalacje monitoruje swoje
emisje przez caty rok kalendarzowy

Operator surrender emission allowances — Prowadzacy instalacje umarza uprawnienia do emisji
Operator drafts emission report — Prowadzacy instalacje sporzadza raport na temat wielkosci emisji
Competent authority (CA) — Wtasciwy organ (WO)

Operator submits the verified report to the CA by 31 March — Prowadzacy instalacje przedktada WO
zweryfikowany raport do dnia 31 marca

Verification of the report by an accredited (or certified) verifier — Weryfikacja raportu przez
akredytowanego (lub certyfikowanego) weryfikatora

National Accreditation Body (NAB) or National Certification Authority (NCA) accredits (certifies) the
verifier — Krajowa jednostka akredytujgca (KJA) lub krajowy urzad certyfikacji (KUC) udziela
akredytacji (certyfikacji) weryfikatorowi

Monitoring the competence and performance by: ... -
Monitorowanie kompetencji i dziatan KJA / KUC poprzez:
e ocene wzajemng krajowych jednostek akredytujgcych w ramach Europejskiej Wspdtpracy w
Dziedzinie Akredytacji (EA),
e monitorowanie prowadzone przez panstwa cztonkowskie (PC).

tancuch zgodnosci rozpoczyna sie od ztozenia przez prowadzgcego instalacje projektu planu
monitorowania wtasciwemu organowi (WO) do zatwierdzenia. W przypadku instalacji taki
plan monitorowania (PM) jest czescig zezwolenia, ktére prowadzacy instalacje muszg uzy-
skaé zgodnie z dyrektywa w sprawie EU ETS. Bez takiego zezwolenia prowadzacy instalacje
nie moga emitowaé gazéw cieplarnianych w wyniku dziatalnoéci objetej EU ETS (strzatka 1)°.
Jezeli PM spetnia wymogi MRR, a wiasciwy organ jest przekonany, ze prowadzgacy instalacje
bedzie w stanie prowadzi¢ monitorowanie zgodnie z PM, WO zatwierdza dany PM (strzatka
2). Przez caty rok kalendarzowy prowadzacy instalacje musi monitorowaé swoje emisje
zgodnie z zatwierdzonym PM i MRR (strzatka 3). Na koniec roku kalendarzowego prowadzg-
cy instalacje musi sporzadzi¢ raport na temat wielkosci emisji spetniajgcy wymogi okreslone
w zatgczniku X do MRR (strzatka 4). Raport ten nalezy poddac weryfikacji (strzatka 5).

Weryfikacja obejmuje niezalezng ocene sposobu wdrazania PM oraz zrédet danych wykorzy-
stanych do gromadzenia i zestawiania danych w raporcie prowadzgcego instalacje. Weryfi-
kacja jest zasadniczym instrumentem pozwalajgcym WO i innym odpowiednim stronom uzy-
skaé pewnos¢, ze raport przedtozony wtasciwemu organowi w sposéb wierny, prawdziwy i
rzetelny przedstawia dane dotyczace wielkos$ci emisji lub tonokilometrdow.

W art. 15 i zatgczniku V do dyrektywy w sprawie EU ETS oraz w AVR przewiduje sie wymag,
aby weryfikacje przeprowadzat weryfikator. Weryfikator jest:
= podmiotem prawnym lub osobg prawng akredytowanym(-3) przez krajowgq jednostke
akredytujaca (KJA). Weryfikatorem moze by¢ na przyktad przedsiebiorstwo z wieloma

> taricuch zgodnosci jest identyczny w przypadku operatoréw statkéw powietrznych. Istniejg jednak pewne kwestie szczegétowe. Operato-
rzy statkéw powietrznych nie musza na przyktad posiadac zezwolenia. Dlatego tez w wytycznych dotyczacych weryfikacji raportow opera-
tora statku powietrznego (GD IIl) objasniono taricuch zgodnosci z punktu widzenia ETS w sektorze lotniczym.
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osobami lub dziatami lub przedsiebiorstwo prywatne, ktérego wtascicielem jest jedna
osoba ®;

= 0sobg fizyczng certyfikowang przez krajowy urzad certyfikacji (KUC) zgodnie z wymoga-
mi AVR, jezeli dane panstwo cztonkowskie podjeto decyzje o ustanowieniu systemu cer-
tyfikacji. W takim przypadku osoba fizyczna nie jest osobg prawng ani czescig osoby
prawnej.

Akredytacja obejmuje niezalezng dokonang przez KJA ocene tego, czy weryfikator posiada
kompetencje do prowadzenia weryfikacji, czy moze przeprowadzi¢ weryfikacje zgodnie z
AVR oraz czy spetnia wymogi rozdziatu Il AVR (strzatka 11). Proces akredytacji konczy sie de-
cyzjg dotyczacy tego, czy weryfikator moze uzyskac akredytacje i tym samym moze przepro-
wadzac¢ weryfikacje raportdow prowadzgcego instalacje. Po uzyskaniu akredytacji weryfikator
jest stale monitorowany przez KJA w ramach rocznego nadzoru i ponownie oceniany przed
wygasnieciem certyfikatu akredytacji.

Certyfikacja obejmuje podobng niezalezng ocene weryfikatora przeprowadzong przez KUC i
jest mozliwa jedynie w odniesieniu do oséb fizycznych zamierzajgcych prowadzi¢ dziatania
weryfikacyjne (strzatka 11)’. Podmioty prawne badz osoby prawne nie moga ubiega¢ sie o
certyfikacje. Te same wymogi AVR, ktére majg zastosowanie do akredytacji i monitorowania
weryfikatoréw, dotyczg certyfikacji i monitorowania przez KUC weryfikatoréw bedacych
osobami fizycznymi.

Weryfikator prowadzi rézne dziatania przewidziane w AVR w celu kontrolowania wdrazania
PM i sprawdzenia danych w raporcie prowadzacego instalacje. Gdy weryfikator zakonczy we-
ryfikacje, wydaje prowadzgcemu instalacje sprawozdanie z weryfikacji, w ktérym stwierdza,
czy raport prowadzgcego instalacje zostat zweryfikowany oraz czy jest zadawalajgcy czy nie-
zadowalajgcy (strzatka 6). Do dnia 31 marca kazdego roku prowadzacy instalacje musi przed-
tozy¢ wtasciwemu organowi raport na temat wielkosci emisji oraz dotyczace go sprawozda-
nie z weryfikacji (strzatka 7).

W poréwnaniu z decyzjg ustanawiajgcg wytyczne dotyczgce monitorowania i sprawozdaw-
czosci (MRG 2007), ktéra ma zastosowanie w drugim okresie rozliczeniowym, wzmocniono
role WO jako podmiotu ogdlnie odpowiedzialnego za dobre funkcjonowanie taficucha zgod-
nosci EU ETS (strzatka 8). Jezeli raport prowadzgcego instalacje nie zostat zweryfikowany ja-
ko zadowalajgcy, WO musi podjg¢ dziatania (tj. przyja¢ ostrozny szacunek danych dotycza-
cych emisji oraz podja¢ dziatania w zakresie egzekwowania przepiséw). Wymoég, aby WO
ostroznie oszacowat wielko$é emisji, ma réwniez zastosowanie, jezeli nie ma zweryfikowa-
nego raportu na temat wielkosci emisji lub kontrole wyrywkowe przeprowadzone przez WO
w odniesieniu do raportu na temat wielkos$ci emisji wykazujg, ze raport na temat wielkosci
emisji nie zostat zweryfikowany przez nalezycie akredytowanego lub certyfikowanego wery-
fikatora lub jezeli weryfikacja nie zostata przeprowadzona zgodnie z AVR. W duzym stopniu

® Prawo krajowe paristwa cztonkowskiego, w ktérym osoba prawna lub podmiot prawny ma siedzibe lub state miejsce prowadzenia dziatal-
nosci, zawiera informacje o tym, kim jest osoba prawna lub podmiot prawny.

7 Zgodnie z art. 54 ust. 2 AVR panstwo cztonkowskie moze podja¢ decyzje o umozliwieniu certyfikacji oséb fizycznych cheacych prowadzic
dziatalnos$¢ weryfikatoréw w ramach EU ETS. Do prerogatyw danego panistwa cztonkowskiego nalezy, czy ustanowi ono taki system certy-
fikacji na swoim terytorium.

& Wiasciwe organy moga wymagac od prowadzacych instalacje lub operatoréw statkdw powietrznych przedtozenia zweryfikowanego ra-
portu na temat wielkosci emisji wczesniej niz do dnia 31 marca, ale nie wczesniej niz do dnia 28 lutego (art. 67 MRR).
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od panstwa cztonkowskiego zalezy, jak i przez jaki okres bedg przeprowadzane wspomniane
kontrole wyrywkowe w odniesieniu do raportéw na temat wielkosci emis;ji°.

Do dnia 30 kwietnia kazdego roku prowadzgcy instalacje musi umorzy¢ co najmniej ilos¢
uprawnien do emisji odpowiadajgcy zweryfikowanym zgtoszonym emisjom wpisanym do re-
jestru (strzatka 9). Umorzenie uprawnien do emisji nie oznacza, ze w tym momencie ustajg
role i obowigzki réznych zaangazowanych stron. WO moze przeprowadzac inspekcje w od-
niesieniu do prowadzacego instalacje celem zapewnia jego zgodnosci z MRR (strzatka 10).
Ponadto MRR zawiera wyrazne wymogi, aby prowadzacy instalacje stale poprawiali swoje
metody monitorowania oraz aby rozwigzywali nierozstrzygniete kwestie rozpoznane przez
weryfikatora (strzatka 14). Nastepnie te nierozstrzygniete kwestie s3 ujmowane w sprawoz-
daniu dotyczgcym udoskonalen, ktére prowadzacy instalacje musi przedtozy¢ wiasciwemu
organowi do zatwierdzenia. Sprawozdanie musi zawieraé plany rozwigzania nierozstrzygnie-
tych kwestii.

Ponadto w AVR sformutowano nowe wymogi w zakresie wymiany informacji, aby zachecié
WO i KJA lub KUC do wymiany informacji miedzy sobg i umozliwi¢ im takg wymiane oraz aby
podmioty te mogty sie nawzajem informowac o swoich dziataniach (strzatka 13). Na przyktad
jezeli WO zauwaza istotne btedy w zweryfikowanych raportach na temat wielkos$ci emisji,
ktore zostaty niestusznie przeoczone przez weryfikatora, nalezy o tym poinformowac KJA. Z
drugiej strony, jezeli KIA zawiesza weryfikatora, nalezy o tym poinformowa¢ WO. Te nowe
wymogi w zakresie wymiany informacji miedzy réznymi stronami w taficuchu zgodnosci po-
moga kazdej z nich wykonywac swoje zadania w sposdb bardziej efektywny i skuteczny.

Aby zagwarantowacd, ze krajowe jednostki akredytujgce realizujg swoje dziatania zgodnie z
AVR i przestrzegajg jakosciowych wymogow w zakresie akredytacji, tak aby utrzymaé réw-
niez wysokg jako$é weryfikacji, w AVR zawarto wymég monitorowania kompetencji i dziatan
KJA lub KUC (strzatka 12). Monitorowanie to jest prowadzone przez panstwo cztonkowskie
(PC), ktére powotato KJA lub KUC. Dodatkowo w ramach Europejskiej Wspotpracy w Dziedzi-
nie Akredytacji (EA)Y° organizuje sie regularng i niezalezng ocene wzajemng w celu monito-
rowania kompetencji i dziatan KJIA. W tym procesie oceny wzajemnej eksperci EA, krajowych
jednostek akredytujgcych i innych podmiotéw oceniajg, czy KIA poddana ocenie wzajemnej
spetnia wymogi okreslone w AVR.

Wszystkie elementy taricucha zgodnosci wymienione powyzej s uregulowane w MRR i AVR.
Oba rozporzadzenia sg ze sobg powigzane w kilku punktach. Niniejsze wytyczne objasniajgce
stanowig wyjasnienie wymogdw okreslonych w AVR i ich powigzania z MRR w poszczegdl-
nych kwestiach.

2.2 Zwigzek miedzy rozporzadzeniami, normami zharmonizowanymi i wytycznymi

Dyrektywa w sprawie EU ETS stanowi podstawe prawng MRR i AVR. Aby zapewnié wspdlng
interpretacje i jednakowe stosowanie wymogéw okres$lonych w tych rozporzadzeniach, stuz-
by Komisji Europejskiej przygotowaty dwa oddzielne komplety wytycznych: jeden komplet
wytycznych pomaga w interpretacji MRR, a drugi komplet wytycznych odnosi sie do AVR. In-

° Niektére paristwa cztonkowskie stosujg podejicie oparte na ryzyku i wybierajg do kontroli okreslony odsetek raportéw na temat wielkosci
emisji. Inne panstwa cztonkowskie sprawdzajg wszystkie raporty lub stosujg inng metode kontroli okreslonej czesci raportéw na temat
wielkosci emisji.

'° Europejska Wspétpraca w Dziedzinie Akredytacji (EA) jest regionalnym organem bedacym cztonkiem Miedzynarodowego Forum Akredy-

tacji. Zgodnie z art. 54 ust. 4 AVR krajowa jednostka akredytujaca musi by¢ cztonkiem EA.
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formacje o komplecie wytycznych dotyczgcych MRR znajdujg sie w zatgczniku IV. Zarys wy-
tycznych dotyczacych AVR przedstawiono w sekcji 2.3.

Samo AVR jest Scisle powigzane z ogdlnym rozporzadzeniem ramowym regulujgcym akredy-
tacje dziatalnosci w zakresie oceny zgodnosci. Synergia miedzy obydwoma rozporzadzeniami
powstaje poprzez stwierdzenie w AVR, ze ogdlne wymogi rozporzgdzenia w sprawie akredy-
tacji (AR) 765/2008 majg zastosowanie, jezeli nie sg one ujete w AVR. Ponadto niektére
przepisy ogodlne okreslone w rozporzadzeniu AR 765/2008 uszczegdétowiono w odniesieniu
do EU ETS w AVR (na przyktad wymogi w zakresie kompetencji personelu KJA).

Ponizszy rysunek przedstawia w zarysie zwigzek miedzy roznymi rodzajami przepiséow, norm i
wytycznych.

Revised EU ETS Directive AR Regulation 765/2008
l \If h 4
MRR Accreditation and Verification Regulation
M&R A&V Guidance material -
Guidance
A ¥

ISO 14065/
1ISO 17011
14066
| |
EA 6/03 -Pee.r evaluation
criteria/ procedures

Rysunek 2: Ramy prawne dotyczqce weryfikacji i akredytacji w odniesieniu do EU ETS

Revised EU ETS Directive — Zmieniona dyrektywa w sprawie EU ETS

AR Regulation 765/2008 — Rozporzadzenie AR 765/2008

MRR — MRR

Accreditation and Verification Regulation — Rozporzadzenie w sprawie akredytacji i weryfikacji
M&R Guidance — Wytyczne dotyczgce monitorowania i raportowania

A&V Guidance material — Wytyczne dotyczgce akredytacji i weryfikacji

ISO 14065/14066 — I1SO 14065/14066

ISO 17011 -1S0O 17011

EA 6/03 - EA6/03

Peer evaluation criteria / procedures - Kryteria / procedury oceny wzajemne;j

W AVR zaleca sie stosowanie normy zharmonizowanej w odniesieniu do akredytacji weryfi-
katordw oraz oceny ich kompetencji, tj. EN ISO 14065, ktéra jest neutralna w odniesieniu do
programow dotyczgcych gazéw cieplarnianych. Krajowe jednostki akredytujgce i krajowe
urzedy certyfikacji muszg stosowac te norme oraz wymogi odnoszgce sie do EU ETS okreslo-
ne w AVR w zakresie weryfikacji, kompetencji, bezstronnosci oraz procedur oceny kompe-
tencji i dziatan weryfikatorow. Analogicznie w odniesieniu do KJA zaleca sie norme zharmo-
nizowang, tj. EN ISO/IEC 17011. KJA musi spetnia¢ wymogi okreslone w tej normie oraz wy-
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mogi odnoszgce sie do EU ETS okreslone w AVR. Zgodnos¢ z tymi wymogami jest regularnie
monitorowana przez panistwo cztonkowskie oraz w ramach ocen wzajemnych. Bardziej
szczegbdtowe informacje dotyczgce zwigzku miedzy AVR a obiema normami opisano w zarysie
w:
= kluczowych wytycznych dotyczacych zwigzku miedzy AVR a EN 1SO 14065 (KGD 11.8); oraz
= kluczowych wytycznych dotyczacych zwigzku miedzy AVR a EN ISO/IEC 17011 (KGD I1.9).
Oprocz kompletu wytycznych sporzadzonych przez stuzby Komisji wazng role odgrywaja wy-
tyczne przygotowane przez Europejska Wspodtprace w Dziedzinie Akredytacji. Jako ze krajowe
jednostki akredytujgce prowadzace akredytacje w ramach EU ETS muszg by¢ cztonkami EA,
oznacza to, ze krajowe jednostki akredytujgce przestrzegajg wytycznych i procedur ustano-
wionych przez EA. Szczegdlne znaczenie majg tu dwa dokumenty:
= EA6/03 (dokument EA dotyczgcy wzajemnego uznawania weryfikatoréw na podstawie
dyrektywy w sprawie EU ETS). Wytyczne te sg juz stosowane w drugim okresie rozlicze-
niowym w panstwach cztonkowskich, ktére stosujg procedury akredytacyjne EA. Doku-
ment zostanie zaktualizowany na trzeci okres rozliczeniowy celem zachowania zgodnosci
z nowym AVR i EN ISO 14065 oraz celem uzupetnienia kompletu wytycznych opracowa-
nych przez Komisje w zakresie interpretacji AVR. Celem EA 6/03 jest pomoc KJA w oce-
nie zgodnosci weryfikatora z wymogami okreslonymi w EN I1SO 14065 i AVR. Dlatego tez
EA 6/03 i komplet wytycznych opracowanych przez Komisje uzupetniajg sie;
= kryteria i procedury oceny wzajemnej opracowane przez EA (zob. rozdziat 8).

2.3 Instrukcja dla uzytkownika wytycznych

Komplet wytycznych opracowanych przez stuzby Komisji sktada sie z kilku rodzajow doku-
mentéw. Wytyczne objasniajgce sg wytycznymi ogdlnymi, w ktérych zawarto objasnienie
kazdego artykutu AVR. Kluczowe wytyczne opracowano w celu odniesienia sie do szczegdto-
wych kwestii zwigzanych z weryfikacjg i akredytacjg, ktdre wymagajg dogtebnego i bardziej
szczegbtowego wyjasnienia. Na rysunku ponizej znajduje sie zestawienie réznych wytycz-
nych, formularzy i wzoréw, ktére opracowano, oraz relacji miedzy tymi dokumentami.

Explanatory Guidance (EGD I) incl. User Manual

¥ ¥ ¥

Templates: Key Guidance Notes (KGD II): Aviation
= Verification = Scope of verification (ll.1) verification
report = Verifier’s risk analysis (11.2) id
= Information = Process analysis (/1.3) guidance
exchange = Sampling (I1.4) (GD 1)
= Site visits during verification (I1.5)
= Verification report (I1.6)
’ = Competence of verifiers (II.7)
= Relation AVR and EN ISO 14065 (I1.8)
Exemplars * Relation AVR and EN ISO/IEC 17011 (I.9)
filled-in = Information exchange templates (11.10)
templates = Certification (11.11)

Exemplars and Frequently Asked Questions

Rysunek 3: Komplet wytycznych stuzqcych wspdlnej interpretacji AVR
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Wytyczne objasniajgce (EGD I), w tym instrukcja dla uzytkownika

Formularze: Kluczowe wytyczne (KGD II) Wytyczne dotyczgce weryfikacji
e Sprawozdanie z weryfikacji | ® Zakres weryfikacji (I1.1) w sektorze lotniczym (GD IIl)
e Wymiana informacji e Analiza ryzyka weryfikatora
Wzory (1.2)
wypetnione formularze e Analiza procesu (l1.3)

e Pobieranie prébek (11.4)

e Inspekcje na miejscu w cza-
sie weryfikacji (11.5)

e Sprawozdanie z weryfikacji
(1.6)

e Kompetencje weryfikato-
réw (11.7)

e Zwigzek miedzy AVR a EN
ISO 14065 (11.8)

e Zwigzek miedzy AVR a EN
ISO/IEC 17011 (11.9)

e Formularze wymiany in-
formaciji (11.10)

e Certyfikacja (11.11)

Wzory i najczesciej zadawane pytania

Uwaga: W wytycznych dotyczacych weryfikacji w sektorze lotniczym (GD IIl) ujeto
kwestie specyficzne dla sektora lotniczego zwigzane z weryfikacjg raportéw operatora e
statku powietrznego oraz akredytacja weryfikatoréw prowadzacych taka weryfikacje. | J v

W wytycznych wyjasnia sig, ktdre z kluczowych wytycznych i ktore sekcje wytycznych | 4 ; :
objasniajgcych majg zastosowanie do EU ETS w sektorze lotniczym. .

Na rysunku 4 pokazano, gdzie w komplecie wytycznych znajduja sie wskazéwki lub narzedzia.
Przedstawiono przeglad rozdziatéw II-VI AVR oraz wytycznych odnoszacych sie do tych roz-
dziatéw, jak réwniez objasnienia réznych tematdéw opisanych w poszczegdlnych kluczowych
wytycznych. W zatgczniku Il zawarto szczegdtowy przeglad, w ktorym kazdy artykut AVR po-
wigzano z wytycznymi.

Prowadzacym instalacje, ktoérzy chcg dowiedziec sie wiecej na temat dotyczacych ich wymo-
gow, zaleca sie przeczytanie rozdziatu 3, rozdziatu 4 i sekcji 5.1 i 5.2 niniejszych wytycznych.
Do kwestii, ktédre mogg ich szczegdlnie zainteresowac, nalezg wytyczne dotyczace:
» etapu poprzedzajgcego zawarcie umowy, szczegdlnie czasu realizacji i informacji, ktére
nalezy udostepnic¢ w tej fazie (sekcja 3.2.1);
= informacji, ktére nalezy podac podczas weryfikacji (sekcja 3.2.2);
» roznych etapow procesu weryfikacji i zwigzanych z nimi wymogdéw, w tym harmonogra-
mu weryfikacji (sekcja 3.2 i zatgcznik 1);
» inspekcji na miejscu i warunkdéw, po spetnieniu ktorych mozna zrezygnowac z inspekcji
na miejscu (3.2.7);
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wymogu, aby prowadzacy instalacje zajmowali sie nieprawidtowosciami i niezgodno-
$ciami, oraz wskazowek, jak oceniaé, czy te nieprawidtowosci i niezgodnosci maja istotne
skutki (sekcja 3.2.8-3.2.9);

sprawozdania z weryfikacji i réznych wnioskéw z weryfikacji (sekcja 3.2.13);
rozwigzywania nierozstrzygnietych kwestii po weryfikacji (sekcja 3.3);

weryfikacji matych i prostych instalacji (rozdziat 4);

kompetencji i bezstronnosci weryfikatora (sekcja 5.1 5.2).
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Chapter Il AVR
Verification

1 1

Chapter Il AVR
Verifier requirements

Chapter IV AVR
Accreditation

Chapter V AVR
AB requirements

Chapter VI AVR
Info exchange

L !

L !

. !

1 |

Principles of verification
Scope of verification
Section 3.1 EGD |

KGN I1.1 (scope of
verification)

Competence
Section 5.1 EGD |
KGN I1.7 (competence)

Scope of
accreditation

and accreditation
process

Section 6.1 -6.3 EGD |

Requirements AB
Chapter 7EGD |
KGN 11.9

Verification process

Section 3.2 EGD |

KGN I1.2 (Verifier’s Risk
Analysis)

KGN I1.3 (Process analysis)
KGN I1.4 (Sampling)

KGN IL.5 (Site visits)
Verification report template
KGN I1.6 (verification report)

Verifier’s procedures
and guidance on
relation AVR and EN ISO
14065

Section 5.3 EGD |

KGN 11.8 (EN 1SO 14065)

Monitoring verifier
after accreditation
Section 6.4 EGD |

Relation AVR with
EN ISO/IEC 17011
and AR 765/2008
Section 1 and 2
KGD I1.9

Chapter 10 EGD |
Information
exchange
templates

KGN 10
(explanation
templates)

Resolving outstanding issues
Section 3.3 EGD |

Impartiality
Section 5.2 EGD |
Section 3.2 KGN 11.8

Administrative
measures on verifier
Section 6.5 EGD |

Small and simple
installations
Chapter 4EGD |

Figure 4: User manual to the guidance documents and templates

17

Peer evaluation
and monitoring
AB

Chapter 8EGD |

Mutual
recognition
verifiers
Chapter 9EGD |
Section 1 and 2

Certification
KGN I1.11
Section 1 and 2




Rozdziat I AVR Rozdziat III AVR Rozdziat IV AVR Rozdziat V AVR Rozdziat VI AVR

Weryfikacja Wymogi dotyczace weryfi- Akredytacja Wymogi dotyczace jednostek | Wymiana informacji
katorow akredytujacych

Zasady weryfikacji Kompetencje Zakres akredytacji i proces Wymogi dotyczace jednostek | Rozdziat 10 EGD I

Zakres weryfikacji Sekcja 5.1 EGD | akredytacji akredytujacych Formularze wymiany infor-

Sekcja 3.1 EGD | KGN 11.7 (kompetencje) Sekcja 6.1-6.3 EGD | Rozdziat 7 EGD I macji

KGN I1.1 (zakres weryfika- KGN 11.9 KGN 10

cji) (formularze objasnien)

Proces weryfikacji Procedury weryfikatora i wy- | Monitorowanie weryfikatora | Zwigzek AVR z EN ISO/IEC

Sekcja 3.2 EGD |

KGN 11.2 (analiza ryzyka
weryfikatora)

KGN 11.3 (analiza procesu)
KGN 11.4 (pobieranie pro-
bek)

KGN 11.5 (inspekcje na miej-
scu)

KGN 11.6 (sprawozdanie z
weryfikacji)

tyczne dotyczace zwiazku
miedzy AVR a EN ISO
14065

Sekcja 5.3 EGD |

KGN I11.8 (EN 1SO 14065)

po akredytacji
Sekcja 6.4 EGD |

17011 i AR 765/2008
Sekcjali2 KGD I1.9

Rozwiazywanie nierozstrzy-
gnigtych kwestii
Sekcja 3.3 EGD |

Bezstronnos¢
Sekcja 5.2 EGD |
Sekcja 3.2 KGN 11.8

Srodki administracyjne doty-
czace weryfikatora
Sekcja 6.5 EGD |

Ocena wzajemna i monito-
rowanie jednostek akredytu-
jacych

Rozdziat 8 EGD I

Mate i proste instalacje
Rozdziat 4 EGD I

Wzajemne uznawanie wery-
fikatorow

Rozdziat 9 EGD I
Sekcjali?2

Certyfikacja
KGN 11.11
Sekcjali?

Rysunek 4: Instrukcja dla uzytkownika dotyczaca wytycznych i formularzy
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Weryfikacja

Celem weryfikacji jest zagwarantowanie, aby dane dotyczace emisji i tonokilometrow byty
monitorowane zgodnie z MRR oraz aby przekazywano wiarygodne i poprawne dane dotyczg-
ce emisji i tonokilometrdw. Podstawag realizacji tego celu sg ogélne zasady i obowigzki w za-
kresie weryfikacji okreslone w art. 6i 7 AVR.

3.1 Ogdlne zasady i obowiazki w zakresie weryfikacji

Aby osiggnac cel weryfikacji oraz zapewnic¢ wystarczajgcg wiarygodnosc i wysoka jakosé we-
ryfikacji, weryfikator musi sprawdzi¢, czy zachowano szereg podstawowych zasad okreslo-
nych w MRR i AVR, tj. zasad wiarygodnosci i wiernosci, kompletnosci, spdjnosci, porowny-
walnosci, doktadnosci, rzetelnosci metodyki i statego doskonalenia™.

3.1.1 Wiarygodnos¢ weryfikacji

Podstawowg zasada jest wymodg, aby zweryfikowany raport prowadzgcego instalacje byt
wiarygodny dla uzytkownikéw (tj. aby wiernie przedstawiat rzeczywistos¢), do ktérych na-
lezg lub moga naleze¢ wtasciwe organy (WO), prowadzacy instalacje, weryfikatorzy, jed-
nostki akredytujace, ogét spoteczenstwa lub inne strony.

Znaczenie tej zasady mozna wyjasni¢ poprzez jej zwigzek z opinig weryfikatora, ze dane do-
tyczace emisji i tonokilometréw sg prawidtowe i pozbawione istotnych nieprawidtowosci.
Aby raport prowadzgcego instalacje wiernie przedstawiat fakty i tym samym byt wiarygodny,
nie moze on zawierac istotnych nieprawidtowosci. Istotne kwestie sg ustalane na podstawie
rezultatow oceny pozostatych zasad — czy raport lub dane potwierdzajace sg kompletne,
spojne, doktadne, rzetelnie poparte i poréwnywalne w czasie? Lub czy istniejg istotne pro-
blemy zwigzane z ktdrgkolwiek z tych zasad lub wszystkimi z nich?

Nieprzestrzeganie wszystkich powyzszych zasad lub ktérejkolwiek z nich moze mie¢ wptyw
na przekazywane dane; moze prowadzi¢ do istotnej (istotnych) nieprawidtowosci i wskutek
tego do niezgodnosci z kluczowg zasadg wiarygodnosci okreslong w art. 6 AVR.

Podczas gdy zasady te majg istotne znaczenie dla oceny, czy raport nalezycie przedstawia
dane dotyczgce emisji i tonokilometréw, mniej prawdopodobne jest, ze zasada przejrzystosci
moze mie¢ bezposredni istotny wptyw na dane. Nie oznacza to jednak, ze zasada ta ma
mniejsze znaczenie niz pozostate zasady w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci. W
przypadku gdy prowadzacy instalacje nie zachowa przejrzystosci przy pozyskiwaniu, reje-
strowaniu, kompilowaniu, analizowaniu i dokumentowaniu danych, moze to tez wptywac na
wiarygodno$é raportu sporzagdzonego przez prowadzgcego instalacje; jezeli tak jest, weryfi-
kator musi wykonac znacznie wiecej pracy celem upewnienia sie, ze wystarczajgco szczego-
towo i doktadnie poznat sposdb funkcjonowania stosowanego przez prowadzacego instalacje
systemu monitorowania i sprawozdawczosci, aby méc przeprowadzac dziatania weryfikacyj-
ne konieczne do ustalenia zgodnosci z pozostatymi zasadami. Podobnie state doskonalenie
stosowanego przez prowadzgcego instalacje systemu monitorowania i sprawozdawczosci
jest wazng zasadg pomocniczg: jezeli weryfikator lub prowadzacy instalacje zauwazy mozli-

' Zasady kompletnosci, spojnosci, poréwnywalnosci, doktadnosci, rzetelnosci metodyki, przejrzystosci i statego doskonalenia okreslono w
art. 5-9 MRR. Jezeli podczas weryfikacji weryfikator zauwazy, ze ktdras z tych zasad nie jest przestrzegana, na przyktad strumienie ma-
teriatéw wsadowych nie sg kompletne, weryfikator zgtasza to w sprawozdaniu z weryfikacji (zob. kluczowe wytyczne dotyczace spra-
wozdania z weryfikacji - KGD I1.6).
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wosci ulepszenia systemu i zwiekszenia jego solidnosci, nalezy takg mozliwosé wykorzystaé,
aby zmniejszyé mozliwos¢ wystgpienia nieprawidtowosci, niezgodnosci lub nieprzestrzegania
MRR.

3.1.2 Niezaleznos¢ weryfikatora

Niezaleznos$¢ i bezstronnos¢ weryfikatora jest wymogiem kluczowym. Aby WO miat pew-
nos$¢ co do doktadnosci zgtoszonych danych i zweryfikowanych danych dotyczacych emis;ji i
tonokilometréw, zasadnicze znaczenie ma, aby weryfikator byt niezalezny od prowadzacego
instalacje. Oznacza to, ze weryfikator nie tylko nie moze by¢ prowadzacym instalacje, ale
tez nie moze mie¢ zadnych zwigzkéw z prowadzgcym instalacje, jezeli to ma wptyw na jego
bezstronnos$¢ i niezaleznos¢. Dodatkowo weryfikator musi by¢ niezalezny od WO odpowie-
dzialnego za wdrazanie i zgodnos¢ EU ETS. Weryfikator nie moze by¢ w sytuacji konfliktu in-
tereséw w odniesieniu do WO. W art. 42 AVR zawarto szczegdétowe wymogi w zakresie bez-
stronnosci i niezaleznosci weryfikatora, ktdre stuzg sprecyzowaniu kluczowych wymogoéw
okreslonych w art. 7 ust. 3 AVR. Wiecej informacji o tych szczegétowych wymogach znajdu-
je sie w sekcji 5.2 niniejszych wytycznych i sekcji 3.2 kluczowych wytycznych dotyczacych
zwigzku miedzy AVR a EN I1SO 14065 (KGD 11.8).

3.1.3 Profesjonalny sceptycyzm

W zatgczniku V do dyrektywy w sprawie EU ETS oraz w AVR ujeto wymog, aby weryfikator
wykonywat swoje czynnosci w sposéb rzetelny i profesjonalnie obiektywny. Podejscie pro-
fesjonalnego sceptycyzmu oraz nalezyty profesjonalizm muszg by¢ kluczowymi cechami we-
ryfikatora. Oznacza to na przyktad, ze weryfikator nie powinien automatycznie akceptowac
dowodéw uzyskanych podczas weryfikacji, ale powinien gruntownie przeanalizowaé te do-
wody z zachowaniem wymaganego poziomu pewnosci. Przez caty czas weryfikator musi
mie¢ Swiadomos¢ mozliwosci wystgpienia okolicznosci sprawiajgcych, ze informacje zwarte
w raporcie na temat wielkosci emisji lub raporcie dotyczgcym tonokilometréw zawierajg
istotne nieprawidtowosci.

3.1.4 Wystarczajacy poziom pewnosci
Weryfikacja ma podstawowe znacznie dla osiggniecia pewnosci na temat doktadnosci da-
nych w raporcie prowadzgcego instalacje. Stopien pewnosci, ktory weryfikator podaje w
swoich wnioskach dotyczgcych dokfadnosci danych, odnosi sie do zakresu i szczegétowosci
weryfikacji. W powigzanych ustugach atestacyjnych uwzglednié¢ mozna dwa poziomy pewno-
§cit%:
» wystarczajgcy poziom pewnosci oznaczajgcy wysoki, ale nie absolutny poziom pewnosci,
ze przedmiot badania spetnia wymagane kryteriami we wszystkich istotnych aspektach;
» ograniczony poziom pewnosci oznaczajgcy umiarkowany poziom pewnosci, ze przedmiot
badania jest wiarygodny w danych okolicznosciach.
Kazdy poziom pewnosci ma inny wptyw na charakter, harmonogram, szczegétowos¢ i zakres
dziatan weryfikacyjnych. Poziom pewnosci uzyskany w ramach zlecenia zaktadajgcego ogra-
niczony poziom pewnosci jest znacznie nizszy niz w ramach zlecenia zaktadajgcego wystar-
czajgcy poziom pewnosci. Zakres dziatan weryfikacyjnych prowadzonych w celu spetnienia
wymogow zlecenia o ograniczonej pewnosci jest zatem mniej szczegétowy niz w przypadku
gdy wymaga sie zapewnienia wystarczajgcego poziomu pewnosci. W przypadku ograniczone;j

12 Miedzynarodowy standard ustug atestacyjnych ISAE 3410, ustugi atestacyjne w odniesieniu do oswiadczer dotyczacych emisji gazéw cie-
plarnianych, grudzieri 2011 r.
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pewnosci zakres i dogtebno$é dziatan audytowych sg mniejsze, co oznacza, ze ryzyko wysta-
pienia nieprawidtowosci jest wyzsze. Na przyktad w ramach zlecenia zaktadajgcego wystar-
czajacy poziom pewnosci, aby oceni¢ ryzyko nieprawidtowosci, weryfikator sprawdzi prze-
ptyw danych oraz dziatania kontrolne realizowane przez prowadzgcego instalacje; ograniczo-
ny poziom pewnosci nie wymagatby sprawdzenia dziatan kontrolnych.

Roznice miedzy poziomami pewnosci odzwierciedla rowniez sposéb sformutowania wnio-
skow z weryfikacji. Podczas gdy wniosek o wystarczajgcym poziomie pewnosci jest sformu-
towany w sposéb pozytywny™*, wniosek wyrazajacy ograniczona pewno$¢ zawiera negatyw-
ne sformutowanie™.

W AVR zawarto wymaog, aby poziom pewnosci w odniesieniu do weryfikacji w ramach EU ETS
byt wystarczajgcy. Oznacza to, ze weryfikator musi zaplanowadé i przeprowadzi¢ weryfikacje w
taki sposéb, aby mogt stwierdzi¢ z wystarczajacg pewnoscia, ze raport na temat wielkosci
emisji lub raport dotyczacy tonokilometréw jest pozbawiony istotnych nieprawidtowosci.
Weryfikator musi dotozy¢ znacznych staran, aby stwierdzi¢ z wystarczajacg pewnoscia, ze
wielkosci emisji ustalono z wysokim stopniem pewnosci. Aby méc sformutowad taki wniosek,
weryfikator musi uzyskaé wystarczajace dowody w trakcie procesu weryfikacji*>. Takie dowo-
dy mozna zebrac na przyktad poprzez:
= odpowiednie zapoznanie sie z informacjami wymienionymi w art. 10 AVR;
= ciggla ocene ryzyka wystgpienia istotnych nieprawidtowosci i odpowiednie dostosowa-
nie dziatan i procedur weryfikacyjnych;
= ustalenie charakteru, harmonogramu i zakresu dalszych dziatan weryfikacyjnych, takich
jak badanie, pobieranie probek, weryfikacja danych i inne procedury weryfikacyjne;
» prowadzenie dziatan w zakresie analizy procesu, takich jak weryfikacja danych i proce-
dury analityczne.
W kluczowych wytycznych dotyczacych pobierania prébek i badania dziatan kontrolnych
(KGD 11.4) wyjasniono, w jaki sposdb wystarczajacy poziom pewnosci bedzie wptywat na za-
kres pobierania prébek i badania dziatan kontrolnych.

3.1.5 Istotnos¢

Istotnos¢ jest kluczowym elementem weryfikacji: jest ona wazna z dwdch powoddéw. Samo
to pojecie jest wazne, gdy weryfikator okres$la charakter, harmonogram i zakres dziatan we-
ryfikacyjnych: planowanie i konstrukcja tych dziatan opierajg sie na ocenie ryzyka wystapie-
nia nieprawidtowosci i niezgodnosci oraz wszelkich mozliwych istotnych skutkdw, jakie moga
one mie¢ na zgtaszane dane. Po drugie istotno$¢ ma zasadnicze znaczenie dla okreslenia, czy
raport na temat wielkosci emisji mozna zweryfikowac¢ jako zadowalajgcy. Za zadowalajgce
mozna uzna¢ jedynie raporty, ktére sg pozbawione istotnych nieprawidtowosci.

3 Oéwiadczenie o emisjach gazéw cieplarnianych jest wolne od istotnych nieprawidtowosci i sporzadzone, we wszystkich jego istotnych
aspektach, zgodnie z obowigzujgcymi kryteriami.

 Audytor nie zauwazyt zadnych elementéw, ktére skfaniatyby go do sadzenia na podstawie przeprowadzonych procedur, ze o$wiadczenie
o emisjach gazow cieplarnianych nie jest sporzadzone, we wszystkich jego istotnych aspektach, zgodnie z obowigzujgcymi kryteriami.

> Wystarczajaca pewnos¢ nie jest pewnoscia absolutna. Ograniczenie ryzyka weryfikacyjnego do zera nie jest osiagalne ani korzystne kosz-
towo, z powodu na przyktad selektywnego zastosowania badania, nieodtgcznego ograniczenia dziatan kontrolnych, faktu, iz duza czes¢
dowodéw dostepnych weryfikatorowi ma raczej charakter argumentacyjny, a nie rozstrzygajacy, oraz faktu, iz w ramach gromadzenia i
oceny dowoddw oraz formutowania wnioskdéw opartych na tych dowodach stosuje sie osad.
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Nalezy mieé na uwadze, ze istotno$¢ nie jest przedziatem tolerancji: prowadzgcy sekcja

instalacje musi skorygowa¢ kazdy zidentyfikowany przypadek nieprawidtowosci i 328
‘ niezgodnosci. Istotnos$¢ jest tylko narzedziem, ktére ma pomdc weryfikatorowi w EGD |

dokonaniu oceny i podjeciu decyzji oraz sformutowaniu wnioskéw z weryfikacji.

W sekgcji 3.2.9 przedstawiono dalsze wytyczne dotyczace sytuacji, w ktdrych nieprawidto- sekcja
wosci nalezy uznac za istotne. W kluczowych wytycznych dotyczacych pobierania probek 3.2.9

(KGN I1.4) podaje sie objasnienie roli istotnosci w pobieraniu probek i badaniu dziatan kon- EGDI
trolnych, jak réwniez w planowaniu innych dziatan weryfikacyjnych.

3.1.6 Zakres weryfikacji
Zakres weryfikacji jest okreslony zadaniami, ktére weryfikator musi wykonaé, aby osiggna¢
cel weryfikacji, tj. aby zagwarantowa¢, ze dane dotyczace emisji lub tonokilometréw byty 3rt-7ust.4,
monitorowane zgodnie z MRR oraz ze zgtoszono wiarygodne i prawidtfowe dane dotyczace Z\'I[G{
emisji lub dane dotyczgce tonokilometrow. Kluczowe wytyczne dotyczace zakresu weryfi-
kacji (KGD 11.1) zawierajg szczegdétowe wytyczne dotyczace:
» elementdw, jakie weryfikator musi oceni¢ podczas weryfikacji;
= zakresu, w jakim weryfikator musi sprawdzi¢ zgodnos¢ z MRR;
= dziatan, ktére weryfikator musi podja¢, gdy nie ma zatwierdzonego PM; jezeli PM nie zo-
stat zaktualizowany; lub jezeli PM nie odzwierciedla faktycznej sytuacji prowadzacego
instalacje; oraz
» dziatan, ktére weryfikator musi podjgé, jezeli stwierdzit nieprzestrzeganie MRR.

3.2 Proces weryfikacji

Proces weryfikacji sktada sie z szeregu powigzanych ze sobg i wspoétzaleznych etapéw obo-
wigzkowych. Oznacza to, ze ustalenia w procesie weryfikacji mogg skutkowaé potrzebg po-
nownego rozwazenia jednego lub wiecej etapdw zrealizowanych wczesniej w procesie wery-
fikacji, a nastepnie skorygowania tych etapéw. Etapy procesu weryfikacji nakreslone w AVR
przedstawiono na rysunku ponizej:

Outstanding NC and
recommendations for Precontract stage

improvement

Issuing

Entering / approving
registry data

Strategic
analysis

verification i i
R — Risk analysis
N
Indepgndem Verification

review plan

- A 4

Draf:_lng _the Process
verification analysis (actual

report verification)

; . Addressing
Internal verification 0
3 misstatements and non-
documentation o)
conformities
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Rysunek 5: Etapy procesu weryfikacji

Entering / approving registry data — Wprowadzanie / zatwierdzanie danych rejestrowych
Outstanding NC and recommendations for improvements — Nierozstrzygniete przypadki nie-
zgodnosci oraz zalecenia dotyczace udoskonalen

Precontract stage — Etap poprzedzajgcy zawarcie umowy

Strategic analysis — Analiza strategiczna

Risk analysis — Analiza ryzyka

Verification plan — Plan weryfikacji

Process analysis (actual verification) — Analiza procesu (wtasciwa weryfikacja)

Addressing misstatements and non-conformities — Usuwanie nieprawidtowosci i
niezgodnosci

Internal verification documentation — Wewnetrzna dokumentacja weryfikacji

Drafting verification report — Sporzgdzenie sprawozdania z weryfikacji

Independent review — Niezalezny przeglad

Issuing verification report — Wydanie sprawozdania z weryfikacji

Do dnia 31 marca®® kazdego roku prowadzacy instalacje musi przedtozy¢ wtasciwemu orga-
nowi zweryfikowany raport wraz z odpowiadajgcym mu sprawozdaniem z weryfikacji. W ce-
lu dotrzymania terminu istotne jest, aby prowadzgacy instalacje rozpoczynali proces rapor-
towania, a weryfikatorzy rozpoczynali weryfikacje odpowiednio wczesnie, tak aby unikac
wprowadzania zmian w ostatniej chwili oraz pisania sprawozdania z weryfikacji pod koniec
lutego i w marcu, kiedy to znaczne wymagania wobec prowadzgcych instalacje, weryfikato-
row i wtasciwych organéw mogg opdznic sporzadzenie ostatecznego raportu prowadzgcego
instalacje oraz sprawozdania z weryfikacji.

Ponadto zaleca sie, aby proces weryfikacji rozpoczynat sie w roku sprawozdawczym, a nie po
zakonczeniu tego roku, gdyz utatwia to sprawdzenie spéjnosci i zgodnosci, terminowego za-
rzadzania problemami oraz zajmowania sie ewentualnymi lukami w danych, nieprawidtowo-
Sciami i niezgodnosciami stwierdzonymi w trakcie weryfikacji. Jednak do zainicjowania tego
procesu niezbedne sg wystarczajgce dane, a wszelkie kolejne zmiany w systemach prowa-
dzacego instalacje nalezy uwzgledni¢ odpowiednio wczesnie, aby zweryfikowany raport mégt
by¢ przedtozony do 31 marca’’. Do konca weryfikacji muszg by¢ zweryfikowane dane za caty
rok sprawozdawczy. W zatgczniku | przedstawiono wykres etapdw i dziatan w procesie wery-
fikacji w zestawieniu z proponowanym harmonogramem.

3.2.1 Etap poprzedzajacy zawarcie umowy

Etap poprzedzajgcy zawarcie umowy jest bardzo wazng fazg poczatkowa, ktéra poprzedza
proces weryfikacji. Przed przyjeciem zlecenia weryfikacji weryfikator ocenia, czy moze podjgé
sie weryfikacji dla tego konkretnego prowadzacego instalacje. Oznacza to, ze weryfikator
wykonuje nastepujace zadania:

Wymoég AVR Objasnienie

art. 8 ust. 1 lit. a) Ocena ryzyka zwigzanego z podjeciem sie weryfikacji. Weryfikator powinien
w szczegdlnosci wzigé pod uwage:
= PM prowadzacego instalacje oraz raport prowadzgcego instalacje w celu

'® Wiasciwe organy mogg jednak wymaga¢ od prowadzacego instalacje lub operatora statku powietrznego przedtozenia zweryfikowanego
raportu na temat wielkosci emisji wczesniej niz do dnia 31 marca, ale nie wczesniej niz do dnia 28 lutego (art. 67 MRR).

Y7 Zob. przypis powyzej.
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Wymoég AVR

Objasnienie

ustalenia, jakie ryzyko wigze sie z przyjeciem zlecenia weryfikacji
» potencjalne ryzyko dla bezstronnosci i niezaleznosci weryfikatora
= ryzyko zwigzane z czasem wyznaczonym na realizacje zlecenia weryfikacji
Ocena ta winna by¢ w petni udokumentowana w wewnetrznej dokumentacji
weryfikacji i powinna wskazywaé, w jaki sposéb weryfikator uwzglednit te
elementy ryzyka dziatalnosci w umowie z prowadzgcym instalacje oraz jak to
ryzyko zostato zminimalizowane: na przyktad poprzez okreslenie w razie po-
trzeby dtuzszego czasu realizacji na konkretne zlecenie weryfikacji, poprzez
opracowanie jasnych i przejrzystych warunkéw w umowie.

art. 8 ust. 1 lit. b)

Dokonanie przegladu informacji przekazanych przez prowadzgcego instala-
cje. W rozporzadzeniu AV wymaga sie, aby prowadzacy instalacje przedstawit
weryfikatorowi odpowiednie informacje w celu umozliwienia mu wykonania
czynnosci w ramach etapu poprzedzajgcego zawarcie umowy. Odpowiednie
informacje obejmujg, na przyktad, raport prowadzacego instalacje z po-
przedniego roku, jak réwniez PM oraz zezwolenie prowadzgcego instalacje.

art. 8 ust. 1 lit. c)

Ocena, czy zlecenie miesci sie w zakresie akredytacji weryfikatora. Weryfika-
tor moze wystawié prowadzgcemu instalacje sprawozdanie z weryfikacji je-
dynie wéwczas gdy posiada akredytacje dotyczaca sektora tego prowadzace-
go instalacje (zob. sekcja 6.1).

art. 8 ust. 1 lit. d) i
e)

Ocena, czy dysponuje kompetencjami, personelem i zasobami niezbednymi
do utworzenia zespotu weryfikacyjnego dla tego konkretnego zlecenia wery-
fikacji, a takze czy jest w stanie ukonczy¢ dziatania weryfikacyjne w wymaga-
nych terminach. Ocena ta jest w duzej mierze zalezna od typu prowadzgcego
instalacje oraz rodzaju dziatalnosci prowadzacego instalacje. Na przyktad we-
ryfikacja raportu rafinerii wymaga wiaczenia do zespotu weryfikacyjnego au-
dytoréw ETS majgcych odpowiednie kompetencje i wiedze na temat sektora.
Dlatego tez weryfikator powinien dysponowac wystarczajgcym personelem
w ramach swojej organizacji lub w ramach zlecen zewnetrznych, aby spetnic
wymogi kompetencyjne w zakresie réznych sektorow, w odniesieniu do kté-
rych jest akredytowany.

W przypadku kazdego konkretnego zlecenia weryfikator tworzy zespdt wery-
fikacyjny i sprawdza, czy osoby wchodzgce w sktad tego zespotu posiadaja
wszelkie kompetencje wymagane w rozporzadzeniu. Taka ocena moze skut-
kowac¢ dotgczeniem do zespotu ekspertéw technicznych lub audytoréw EU
ETS, jak réwniez dodaniem personelu pomocniczego. Wiecej informacji na
temat wymogéw dotyczgcych kompetencji i zespotu weryfikacyjnego znajdu-
je sie w sekcji 5.1 oraz kluczowych wytycznych dotyczgcych kompetenc;i
(KGD 11.7).

art. 8 ust. 1 lit. d) i
f)

Okreslenie czasu realizacji potrzebnego do nalezytego przeprowadzenia we-
ryfikacji. Weryfikator powinien dopilnowac, aby zakres weryfikacji oraz czas
realizacji okreslony w umowie odpowiadaty rozpoznanym zagrozeniom. Nie
mozna zastosowaé niewystarczajacego zakontraktowanego czasu celem
ograniczenia pracy koniecznej, aby zadowalajgco ukonczyé weryfikacje z
uwzglednieniem zagrozen.

Czas realizacji

W art. 9 ust. 1 AVR opisano w zarysie, ktore czynniki nalezy wzigé pod uwage przy okreslaniu
czasu realizacji. W zaleznosci od typu i wielkosci instalacji lub operacji statku powietrznego

art. 8 ust. 2
AVR

art. 9
ust. 1

weryfikator skupia sie na specyfice i wiasciwosciach elementéw wymienionych w art. 9 AVR. AVR
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Oceniajgc PM, weryfikator na przyktad zwraca uwage na szczegdty metod monitorowania w
celu uzyskania niezbednej wiedzy o procesach ksiegowych prowadzgcego instalacje. Okreslo-
ny czas realizacji nie jest statg liczba. Jezeli w trakcie szczegétowej weryfikacji weryfikator
stwierdzi, ze potrzebny jest dodatkowy czas w celu wtasciwego wykonania niezbednych dzia-
tan weryfikacyjnych, czas realizacji okreslony w umowie musi zostaé stosownie skorygowany.
Umowa musi przewidywac takg korekte.

3.2.2 Informacje od prowadzacego instalacje lub operatora statku powietrznego
Prowadzacy instalacje muszg przedstawi¢ weryfikatorowi wystarczajgce informacje, tak aby
mogt on zaplanowac i przeprowadzi¢ weryfikacje. W AVR okreslono, ktore informacje musza
by¢ przekazane, zanim weryfikator bedzie mdégt rozpocza¢ swojg analize strategiczng, oraz na
innych etapach weryfikacji. Nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie:

Wymoég AVR Objasnienie

art. 10 ust. 1 lit. b) | Dotyczy to wszystkich wersji zatwierdzonego PM odpowiednich dla okresu
sprawozdawczego oraz do dokonania oceny danych w tym okresie.

art. 10 ust. 1 lit. e) Ujmuje sie tu wszystkie procedury wymienione w odniesieniu do danego
prowadzgcego instalacje w jego zatwierdzonym PM. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze zatwierdzony plan zawiera jedynie przeglad tych procedur. Rzeczywistg
dokumentacje dotyczacg procedur nalezy uzyska¢ od prowadzacego instala-
cje.

art. 10 ust. 1 lit. i) Obejmuje to raport dotyczacy udoskonalen z poprzedniego roku, ktéry pro-
wadzacy instalacje musiat przekazaé do dnia 30 czerwca, jezeli sprawozdanie
z weryfikacji z poprzedniego roku zawierato przypadki nieuregulowanej nie-
zgodnosci z wymogami oraz zalecenia dotyczace udoskonalen (art. 69 ust. 4
MRR).

art. 10 ust. 1 lit. 1) Dotyczy to nie tylko informacji o wewnetrznych Zrédtach danych, takich jak
faktury za paliwo i Swiadectwa wzorcowania, ale rowniez zewnetrznych zré-
det danych i baz danych, takich jak dane dotyczace paliwa od dostawcéw pa-
liwa, dane organizacji Eurocontrol, raporty laboratoryjne i wyniki analiz oraz
wzorcowania miernika.

art. 10 ust. 1 lit. o) | Przyktadem informacji wymaganej w tym punkcie moze by¢ dowdd, ktéry
prowadzacy instalacje przedstawit wtasciwemu organowi, wskazujacy, ze
prowadzacy instalacje stosuje sie do progédw niepewnosci odnoszacych sie do
danych dotyczacych dziatalnosci i wspdtczynnikdw obliczeniowych.

Poniewaz analiza strategiczna bedzie zwykle przeprowadzana w okresie sprawozdawczym
(wrzesien/pazdziernik), ostateczny raport na temat wielkosci emisji nie bedzie jeszcze do-
stepny. Jednak weryfikacja nie moze by¢ ukoniczona, a sprawozdanie z weryfikacji nie moze
by¢ wydane, zanim weryfikator nie otrzyma i nie zatwierdzi ostatecznego, autoryzowanego i
wewnetrznie walidowanego raportu, ktérego dotyczg jego wnioski.

3.2.3 Analiza strategiczna

Na poczatku weryfikacji weryfikator przeprowadza analize strategiczng wszystkich istotnych
dziatan prowadzacego instalacje. Analiza ta umozliwia weryfikatorowi zrozumienie dziatan
prowadzgcego instalacje oraz ocene prawdopodobnego charakteru, skali i ztozono$ci zadan
weryfikacyjnych, ktére nalezy wykonaé. Zapewnia ona rowniez materiat do kolejnego etapu
weryfikacji, tj. analizy ryzyka. Celem analizy strategicznej jest zrozumienie dziatan gospodar-
czych i ksiegowych prowadzgcego instalacje: nalezy uwzgledni¢ co najmniej elementy okre-
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Slone w art. 11 ust. 3 AVR. Przyktady w tabeli ponizej wskazujg na ewentualne czynniki, ktére
moga miec znaczenie przy uwzglednianiu tych elementéw.

Element w art. 11 | Przyktad kwestii, ktore moga miec znaczenie dla analizy strategicznej
ust. 3 AVR
Kategoria instalacji | Jezeli na przyktad instalacja emituje ponizej 25 kiloton CO,) rocznie, mozna
(lit. a)) zastosowacé uproszczong metodyke monitorowania: wymaga to innego ro-
Kategoria instalacji | dzaju weryfikacji niz w przypadku, gdy instalacja jest instalacjg ztozong badz
jest dla weryfikato- | obejmuje ztozong metodyke monitorowania lub ztozony proces ksiegowania.
ra ogdlnym infor-
macjg o skali pro- | Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie wszystkie instalacje emitujgce mniej niz 25 ki-
wadzgcego instala- | loton CO, rocznie sg instalacjami prostymi.

cje oraz o rodzaju i
zakresie dziatan
weryfikacyjnych,
ktére bedg praw-
dopodobnie  nie-
zbedne. Dlatego
weryfikator spraw-
dza, czy instalacja
jest mata instalacja
0 niskim poziomie
emisji, instalacja
kategorii A, B czy C.

Plan monitorowa- = 0golna organizacja instalacji oraz lokalizacje, w ktérych przechowywana
nia (lit. c)) jest dokumentacja i w ktérych wykonywane sg dziatania w zakresie moni-
PM daje poglad na torowania i sprawozdawczosci;

temat ztozonosci = granice instalacji, w tym Zrédta emisji i strumienie materiatéw wsado-
instalacji i procesu wych;

ksiegowania, a za- = rodzaj procedur opisanych w zatwierdzonym PM, zawierajacym analize
tem na temat ro- ich niezawodnosci pod wzgledem kontrolowania proceséw ksiegowania i
dzaju i rozmiaru zagrozen.

zadan weryfikacyj-
nych niezbednych
do przeprowadze-
nia weryfikacji.
Szczegofowe infor- | = czy prowadzacy instalacje stosuje metodyke opartg na obliczeniach czy
macje  dotyczgce metodyke opartg na pomiarach;

metodyki monito- | = czy prowadzacy instalacje stosuje metodyke rezerwowa zgodnie z art. 22
rowania i stosowa- MRR;

nych urzgdzen do | = czy dane dotyczace dziatalnosci okresla sie z bezposrednich odczytow z

monitorowania (lit. systemow pomiarowych (automatycznych lub recznych), czy dane doty-

d)) czyce dziatalnosci opierajg sie na danych z faktur za paliwo czy dane te s3
okreslane przez systemy pomiarowe pod kontrolg prowadzacego instala-
cje;

= czy stosuje sie domyslne wspotczynniki emisji lub wspdtczynniki okresla-
ne za pomocg analizy laboratoryjnej lub analizy on-line;

= czy CO,jest przenoszony;

= czy do okreslania danych dotyczgcych dziatalnosci stosowane sg przyrza-
dy pomiarowe oraz czy te przyrzgdy pomiarowe sg ujete w krajowym
prawodawstwie w zakresie prawnej kontroli metrologiczne;j.

Przeptyw danych, = droga, ktérg dane ze Zrédfa pierwotnego trafiajg do raportu na temat
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Element w art. 11 | Przyktad kwestii, ktore moga miec znaczenie dla analizy strategicznej
ust. 3 AVR

system kontroli i wielkos$ci emisji (obejmujgca na przyktad przetwarzanie, agregacje, ze-
Srodowisko kontroli stawienie itp.)
(lit. e)) = jak utworzono i jak funkcjonuje system zarzgdzania danymi;

= sposob, w jaki raport na temat wielkosci emisji jest pobierany z systemu
zarzadzania danymi;

= czestotliwos¢ i rodzaj wzorcowania przyrzadéw pomiarowych oraz ich
przydatnosé na podstawie pierwotnego projektu i instalacji;

= rodzaj kontroli jakosci stosowanych do minimalizacji ryzyka w zakresie
danych, na przyktad podwdjne kontrole wykonane przez inng osobe,
kontrole wiarygodnosci wykonane przez prowadzacego instalacje lub
stosowanie automatycznych kontroli;

= czy cze$¢ dziatan w zakresie monitorowania w ramach instalacji zlecono
podmiotowi zewnetrznemu oraz rodzaj zastosowanych dziatan kontrol-
nych w celu zapewnienia jakosci dziatan zleconych podmiotowi ze-
wnetrznemu;

= rodzaj i jakos¢é kontroli rejestrowania i przekazywania danych do syste-
mow informatycznych oraz kontrola baz danych czarnych skrzynek, ar-
chiwdéw oraz danych zrédtowych w innych systemach informatycznych.

Aby pozna¢ elementy wymienione w art. 11 ust. 3 AVR, weryfikator gromadzi i poddaje prze-
gladowi informacje, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 oraz uwzglednia obowigzujacy poziom
istotnosci.

Jezeli weryfikator przeprowadzat weryfikacje w odniesieniu do poprzedniego roku (poprzed-
nich lat) dla tej samej instalacji lub danego operatora statku powietrznego, musi uwzglednic
informacje z tej wczesniejszej (tych wczesdniejszych) weryfikacji. Istotne odchylenia w stosun-
ku do wczesniejszych weryfikacji powinny zwrdci¢é uwage weryfikatora. Pomimo ze analiza
strategiczna zajmie mniej czasu w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na wczesniejsze weryfikacje
instalacja jest juz znana weryfikatorowi, nie wyklucza to ponownego przeprowadzenia tej
analizy przez weryfikatora dla celdow biezgcego zlecenia.

W ramach analizy strategicznej weryfikator sprawdza:
» czy PM zostat zatwierdzony;
» czy w PM nastgpity zmiany oraz czy zmiany te zostaty zatwierdzone przez wtasciwy organ
(jezeli te zmiany w PM sg istotne w mysl art. 15 MRR);

» czy zmiany te nie sg istotne lub sg tymczasowe, czy zostat o nich powiadomiony wfasci-
wy organ.

W sekcji 5.6.1 wytycznych dotyczgcych MRR nr 1 (GD1) oraz w sekcji 6.5.1 wytycznych doty-
czacych MRR nr 2 (GD2) wyjasniono, co stanowi istotng zmiane w PM. W trakcie tych kontro-
li weryfikator ocenia, czy PM jest aktualny i kompletny. Jezeli wtasciwy organ nie zatwierdzi
(czesci) PM lub istotnych zmian w PM, weryfikator kieruje prowadzgcego instalacje do wta-
Sciwego organu celem skorygowania zaistniatej sytuacji. Zasadniczo weryfikator nie powinien
kontynuowaé weryfikacji do momentu uzyskania takiego zatwierdzenia. Tak jest na przyktad
w przypadku, gdy wprowadzono nowe istotne zrédto lub gdy nastgpita zmiana z metodyki
opartej na obliczeniach na metodyke opartg na pomiarach lub na odwrat.
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Jednak w niektérych przypadkach weryfikator moze kontynuowac dziatania weryfikacyjne, o
ile prowadzacy instalacje ma petng swiadomosé, ze moze zaistnie¢ konieczno$é powtdérzenia
niektorych dziatan na podstawie ostatecznej odpowiedzi WO, jak rowniez ze odpowiedz ta
moze mie¢ wpltyw na wnioski weryfikatora w miare postepowania weryfikacji. Po zatwier-
dzeniu przez WO weryfikator musi, zgodnie z AVR, kontynuowac, powtorzy¢ lub odpowiednio
dostosowac dziatania weryfikacyjne. Kluczowe wytyczne dotyczace zakresu weryfikacji (KGD
II.1) zawierajg wskazowki na temat przestrzegania procedur, w przypadku nie mozna uzyskac
zatwierdzenia przez WO.

Niektére zmiany w PM moga mie¢ wptyw na sposdb, w jaki w przesztosci przeprowadzano
monitorowanie, na przyktad wprowadzenie nowych paliw, zmiana w instalacji, ktéra nie byta
planowana i witasciwie zgtoszona. W takich przypadkach zmiana PM jest juz stosowana w
praktyce, mimo ze sam PM jeszcze nie zostat zaktualizowany ani, w przypadku istotnej zmia-
ny w PM, zatwierdzony przez WO. Weryfikator musi uwzgledni¢ zmienione okolicznosci oraz
zwigzane z tym dane z monitorowania od momentu, gdy zmiana w PM lub w instalacji zosta-
ta zastosowana w praktyce, na przyktad, gdy po raz pierwszy wprowadzono nowe paliwa.
Oczywiscie podczas weryfikacji tych danych weryfikator wezmie pod uwage korespondencje
i pozniejsze decyzje wiasciwego organu. W przypadku istotnej zmiany w PM nalezy uzyskaé
zatwierdzenie przez wtasciwy organ. W niektérych przypadkach danych lub czesci danych nie
da sie okresli¢ na podstawie nowej metodyki monitorowania zatwierdzonej przez witasciwy
organ lub zgtoszonej wiasciwemu organowi, gdyz na przyktad danych dotyczgcych nowego
paliwa nie mierzono i nie mozna ich odtworzy¢. Artykut 18 AVR ma zastosowanie do takich
sytuacji. Weryfikator sprawdza, czy metoda stosowana do okreslenia brakujgcych danych
gwarantuje z wystarczajacg pewnoscia, ze wielkosci emisji nie s3 niedoszacowane, a dane
podejscie nie prowadzi do istotnych nieprawidfowosci.

3.2.4 Analiza ryzyka

Weryfikator musi ocenié ryzyko nieprawidtowosci i niezgodnosci oraz istotnego wptywu tych elemen-
téw ryzyka na zgtaszane dane. Rezultaty analizy ryzyka wskazujg, jak i w jakim zakresie dziatania wery-
fikacyjne powinny by¢ projektowane, planowane i realizowane. Analiza ryzyka skupia sie na identyfi-
kowaniu, ocenianiu i ilosciowym okreslaniu dwéch typdéw ryzyka, tj. ryzyka nieodtgcznego i ryzyka za-
wodnosci systemdéw kontroli wewnetrznej. Wraz z ryzykiem niewykrycia te typy ryzyka stanowig
ogdlne ryzyko weryfikacyjne: tj. ryzyko, ze weryfikator przedstawi niewtasciwe wnioski z weryfikacji.
Wiecej informacji znajduje sie w wytycznych dotyczacych analizy ryzyka (KGD I1.2).

Analiza ryzyka jest procesem wielokrotnym i nalezy jg zmienic, jezeli szczegétowa weryfikacja w anali-
zie procesu wskazuje, ze ryzyko jest wyzsze lub nizsze niz to wynika z pierwotnej oceny. W tym przy-
padku nalezy réwniez zaktualizowac plan weryfikacji.

3.2.5 Plan weryfikacji
Analiza ryzyka determinuje sposéb opracowania przez weryfikatora planu weryfikacji, ktory
sktada sie z trzech elementéw:

* programu weryfikacji18 zawierajgcego opis charakteru i zakresu dziatan weryfikacyjnych,
a takze okreslajgcego czas i sposob przeprowadzenia takich dziatarn. Obejmuje on row-
niez planowanie wszystkich dziatan;

» planu badan, okreslajgcego zakres i metody badania dziatan kontrolnych, a takze proce-
dury odnoszgce sie do dziatan kontrolnych;

s Program weryfikacji nie jest tylko planem inspekcji na miejscu, ale powinien przedstawia¢ wystarczajgco szczegétowe informacje doty-
czace planowanych badan i dziatarn w celu poinformowania cztonkéw zespotu, jakie dziatania powinny byé przeprowadzone.

28

art. 7 ust.
6 AVR

art. 12
AVR

art. 13
AVR



planu pobierania prébek okreslajgcego zakres i metody pobierania prébek w odniesieniu
do punktow danych stanowigcych podstawe okreslenia zagregowanej wielkosci emisji.

Zob. kluczowe wytyczne dotyczace analizy ryzyka (KGD 11.2), w ktérych opisano, jaki wptyw
na strukture planu weryfikacji ma analiza ryzyka.

3.2.6 Analiza procesu (szczegétowa weryfikacja)

Celem tego etapu weryfikacji jest zebranie i udokumentowanie szczegétowych dowoddw, na
podstawie ktérych weryfikator moze sformutowac swoje wnioski z weryfikacji. W trakcie ana-
lizy procesu weryfikator musi zrealizowac plan weryfikacji i wykona¢ dziatania wymienione w
art. 14 AVR.

Process analysis

—

Substantive data testing |, Checking the implementation of MP

| N T B NN B S

Data Analytical Checking Checking Checking Checking
Verification Procedures Monitoring Data Flow Control Procedures
Art. 16 of Art. 15 of Methodology Art. 14 of Activities Listed in
the AVR the AVR Art. 17, 18 and AVR Art. 14 MP

19 of the AVR Art. 14

Rysunek 6: Schemat dziatari w analizie procesu

‘ Analiza procesu

Bezposrednie badanie danych Sprawdzanie wdrazania PM
Weryfikacja Procedury Sprawdzenie Sprawdzenie Sprawdzenie Sprawdzenie
danych (art. analityczne metodyki mo- | przeptywu da- | dziatan kon- procedur wy-
16 AVR) (art. 15 AVR) nitorowania nych (art. 14 trolnych (art. mienionych w

(art. 17,1819 | AVR) 14 AVR) PM (art. 14
AVR) AVR)

Czescig analizy procesu jest bezposrednie badanie danych. Jest to szczegdétowe badanie da-
nych, obejmujace:

weryfikacje danych poprzez stosowanie kilku metod badania, takich jak przesledzenie
danych do Zzrddta danych pierwotnych, krzyzowa kontrola danych z wewnetrznymi i ze-
wnetrznymi zrédtami danych, ponowne obliczenie czesci ogdlnej kalkulacji wielkosci
emisji w celu sprawdzenia niektdrych podzbiorow i elementéw (na przyktad, czy wspot-
czynniki sg prawidtowo obliczone na podstawie danych zrédtowych);

procedury analityczne, ktdre oznaczajg analize fluktuacji i tendencji w zakresie danych, w
tym analize powigzan, ktdre sg niespdjne z innymi odnosnymi informacjami lub odbiega-
jg od przewidywanych wartosci. Mogg one obejmowacd na przyktad pordwnania wielko-
$ci emisji z tych samych zrédet na przestrzeni kilku lat, analizowanie przewidywanych
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danych dotyczacych produkcji i emisjilg, dochodzenie, czy zgtoszone dane liczcbowe moz-
na potwierdzi¢ za pomocg innych srodkéw analitycznych, na przyktad krzyzowej kontroli
danych dotyczacych emisji z danymi dotyczgcymi produkcji oraz innymi danymi opera-
cyjnymi;

= sprawdzenie wtasciwego zastosowania metodyki monitorowania poprzez na przyktad

stosowanie technik atestacji arkuszy kalkulacyjnych, ponownego obliczania zgtaszanych @t 17
. . . . . AVR
danych lub wprowadzanie innych danych wejsciowych do metodyki monitorowania w
celu sprawdzenia jej prawidtowego zastosowania (ponowne wykonanie agregacji da-
nych).
Sprawdzenie realizacji PM obejmuje:
» sprawdzenie przeptywu danych prowadzgcego instalacje poprzez przesledzenie zgta- art. 14

szanych danych do zrédta danych pierwotnych; AVR

» sprawdzenie, czy dziatania kontrolne sg nalezycie dokumentowane, wdrazane, utrzy-
mywane i skuteczne pod wzgledem minimalizacji ryzyka nieodtgcznego;

» sprawdzenie, czy procedury wyszczegdlnione w PM sg skuteczne pod wzgledem minima-
lizacji ryzyka nieodtgcznego i ryzyka zawodnosci systeméw kontroli wewnetrznej oraz
czy takie procedury sg wdrazane, wystarczajgco dokumentowane i nalezycie utrzymy-
wane;

» sprawdzenie poprawnego wdrazania metodyki monitorowania poprzez oceneg, czy
wszystkie elementy w PM zastosowano prawidtowo oraz czy PM jest aktualny. Obejmuje
to réwniez sprawdzenie dokumentacji uzupetniajacej, na przyktad informacji wykorzy-
stanych do kalkulacji oceny niepewnosci, planu pobierania prébek itp.

Powyzszy rysunek pokazuje, ze bezposrednie badania danych i sprawdzanie realizacji PM s3
wzajemnie powigzane (na przyktad sprawdzenie metodyki monitorowania jest czescig obu
czynnosci). Wiecej wytycznych na temat réznych stosowanych badan i ich skutkéw oraz ob-
jasnienie w formie przyktadéw podano w kluczowych wytycznych dotyczacych analizy proce-
su (KGD 3).

W przypadku roznych czynnosci sprawdzajacych w ramach weryfikacji danych i procedur ana-  _; 54
litycznych oraz w przypadku sprawdzania dziatan kontrolnych i procedur wymienionych w ayr
PM mozna zastosowa¢ metody pobierania prébek wtasciwe dla danej instalacji. Uzycie danej
techniki lub metody pobierania prébek musi by¢ uzasadnione na podstawie analizy ryzyka.
Kluczowe wytyczne dotyczgce pobierania prébek zawierajg objasnienie:
= zasad pobierania prébek;
» jak identyfikacja nieprawidtowosci, btedu czy niezgodnosci moze wptynac na pobieranie
probek (na przyktad dostosowanie do wielkosci préby lub czesci populacji danych, z kté-
rych pobierane sg probki);
= jakie czynniki wptywajg na technike pobierania prébek i dla wielkos¢ préby (wyjasnienie
art. 13 ust. 2i 3 AVR);
» przyktady réznych metod pobierania probek.

W ramach badania metodyki monitorowania weryfikator sprawdza uzasadnienie metod sto-
sowanych do rozliczenia / uzupetnienia brakujgcych danych, jak rowniez prawidtowos¢ in- ::;;8' 19
formacji wykorzystanych do obliczenia poziomdw niepewnosci wymienionych w zatwierdzo-

" W przypadku gdy istnieje zwiazek pomiedzy zbiorami danych. Nie wszystkie instalacje wykazuja jasny zwigzek miedzy zuzyciem energii,
generowaniem emisji i produkcja.
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nym PM. Zob. sekcja 4.1 oraz 4.2 kluczowych wytycznych dotyczacych analizy procesu (KGD
11.3).

3.2.7 Inspekcja na miejscu

W odpowiednim terminie (lub terminach) w trakcie weryfikacji weryfikator musi przeprowa-
dzi¢ inspekcje na miejscu. Inspekcje na miejscu majg istotne znaczenie dla stwierdzenia na
przyktad prawidtowego dziatania i umiejscowienia urzadzen pomiarowych oraz adekwatnosci
dziatan kontrolnych, a takze dla oceny kompletnosci strumieni materiatéw wsadowych i zro-
det emisji. Jedynie w szczegdlnych warunkach oraz w wyjatkowych okolicznosciach mozna
zrezygnowac z inspekcji na miejscu. W przypadku instalacji emitujgcych powyzej 25 kiloton
CO,() rocznie wymagane jest zatwierdzenie rezygnacji przez wtasciwy organ. Wiecej informa-
cji, w tym dotyczacych warunkdéw rezygnacji z inspekcji na miejscu, podano w kluczowych
wytycznych dotyczacych inspekcji na miejscu (KGD 11.5). Informacje na temat inspekcji na
miejscu u operatoréw statkdow powietrznych i warunkow, ktére mogg uzasadniac rezygnacje
z inspekcji na miejscu u operatoréw statkéw powietrznych, znajdujg sie w wytycznych doty-
czacych weryfikacji w ramach EU ETS w sektorze lotniczym (GD IIl).

3.2.8 Postepowanie w przypadku nieprawidtowosci i niezgodnosci
Jesli weryfikator stwierdzi nieprawidtowosci lub niezgodnosci, musi w odpowiednim terminie
poinformowac o nich prowadzacego instalacje.
Pojecia i przyktady nieprawidtowosci i niezgodnosci Wymaég AVR
Nieprawidtowos¢ oznacza pominiecie, podanie niereprezentatywnych lub bted- | art. 3 ust. 27
nych danych przez prowadzgcego instalacje. Nie uwzglednia sie tu niepewnosci
dopuszczalnej na mocy MRR (tj. niepewnosci zwigzanej z poziomami doktadno-
Sci).

Niepewnosc jest nieprawidtowoscia, jezeli:

* urzadzenia pomiarowe nie spetniajg wymaganego poziomu niepewnosci
zgodnie z zatwierdzonym PM lub MRR,

* urzadzenia pomiarowe nie sg wtasciwie zainstalowane lub nie dziatajg po-
prawnie,

* urzadzenia i systemy pomiarowe nie sg (poprawnie) utrzymane lub wzorco-
wane.

W tych przypadkach weryfikator powinien uznaé niepewnos¢ za element nie-

prawidtowosci, jezeli ma to wptyw na dane; na przyktad jezeli catkowita nie-

pewnos¢ wykracza poza wymagany zakres poziomu doktadnosci, dodatkowa

niepewno$¢ uznaje sie za btad®.

Niezgodnos¢ oznacza: art. 3 ust. 12 lit.

= w przypadku instalacji: kazde dziatanie lub brak dziatania ze strony prowa- a)ib)
dzacego instalacje, sprzeczne z zezwoleniem na emisje gazéw cieplarnianych
oraz z wymogami zawartymi w PM zatwierdzonym przez WO;

= w przypadku operatordw statkéw powietrznych: kazde dziatanie lub brak
dziatania ze strony operatora statku powietrznego, sprzeczne z wymogami
zawartymi w PM zatwierdzonym przez WO.

20w niektérych przypadkach trudno bedzie okresli¢ ilosciowo te dodatkowg niepewnosé. Jezeli na przyktad nie przeprowadzono wzorco-
wania urzadzern pomiarowych, odchylenie mozna wéwczas okresli¢ jedynie po zapoznaniu sie z nowymi wynikami wzorcowania. W
niektorych przypadkach nie jest mozliwe przeprowadzenie nowego wzorcowania przed wydaniem sprawozdania z weryfikacji. To
prawdopodobnie spowoduje niepewno$¢ weryfikatora co do tego, czy w danych nie ma istotnej nieprawidtowosci i czy majg one
wptyw na wnioski z weryfikacji.
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Przyktady niezgodnosci:

Liczniki nie byty wzorcowane zgodnie z wymogami w PM; strumieni materiatow
wsadowych instalacji nie uwzgledniono w PM; nie zastosowano poziomu do-
ktadnosci zgodnie z wykazem w PM; zmiana w PM.

Jezeli niezgodnos¢ skutkuje pominieciem, podaniem niereprezentatywnych lub
btednych danych, uznaje sie jg rowniez za nieprawidtowos¢.

- Prowadzacy instalacje musi skorygowa¢ kazdg zidentyfikowana nieprawidtfo-
wosc i niezgodnosc.

Jezeli prowadzacy instalacje usunat nieprawidtowosci i niezgodnosci, weryfikator musi je

uwzgledni¢ w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji i oznaczy¢ jako wyeliminowane.

Jezeli prowadzacy instalacje nie usunat nieprawidtowosci lub niezgodnosci przed wydaniem
sprawozdania z weryfikacji, weryfikator musi oceni¢ wptyw nieprawidtowosci lub niezgodno-
$ci oraz ich istotny wptyw na zgtoszone dane.

3.2.9 Ocena istotnego wpltywu nieprawidtowosci i niezgodnosci

Ocena istotnego wptywu nieprawidtowosci i niezgodnosci ma aspekt ilosciowy i jako$ciowy i
uwzglednia¢ nalezy oba te aspekty. Aspekt ilosciowy zalezy od wielkosci i charakteru tego
wptywu na uzytkownika, tj. wtasciwy organ, natomiast aspekt jako$ciowy jest w duzej mierze
zdeterminowany czynnikami, ktére moga mie¢ wptyw na uzytkownika (na przyktad konkretne
okolicznosci; to, czy dotyczy on niezgodnosci).

W przypadku aspektu ilosciowego wazng role odgrywa poziom istotnosci. W AVR przewidu-
je sie nastepujgce poziomy istotnosci:

Typ instalacji lub opera- | Poziom istotnosci

tora statku powietrznego
Instalacje kategorii Ai B 5 % catkowitej wielkosci zgtoszonych emisji w okresie sprawozdaw-
czym objetym weryfikacja

Operatorzy statkéw po-
wietrznych o  rocznej
wielko$ci emisji réwnej
lub mniejszej niz 500 kilo-
ton kopalnego CO,
Instalacje kategorii C 2 % catkowitej wielkosci zgtoszonych emisji w okresie sprawozdaw-
czym objetym weryfikacjg

Operatorzy statkéow po-
wietrznych o  rocznej
wielkosci emisji wiekszej
niz 500 kiloton kopalnego
CO,

Raporty dotyczace tono- | 5 % catkowitej wartosci danych dotyczacych tonokilometréw w okre-
kilometrow w przypadku | sie sprawozdawczym objetym weryfikacjg

operatoréw statkéw po-
wietrznych
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Pominiecie, podanie niereprezentatywnych lub btednych danych przez prowadzacego insta-
lacje w stosunku do rzeczywistych danych ustalonych przez weryfikatora nalezy uwzglednié
przy dokonywaniu oceny istotnego wptywu nieprawidtowosci i niezgodnosci na zgtaszane
dane. Obejmuje to odchylenia od wymaganego poziomu niepewnosci, ktdrych nie mozna
wyjasnic¢ zatwierdzonym PM lub MRR. Ponizsza metoda pokazuje, jak weryfikator moze obli-
czy¢, czy zostat przekroczony poziom istotnosci.

Pozycja Zgtoszona war- | Wartos¢ wery- Réznica Istotnosc?
tos¢ fikatora

Pozycja 1 A B A-B=C C/Z%

Pozycja 2 F G F-G=H H/Z %

Pozycje tacznie Z X Z-X=Y Y/Z%

W przypadku gdy rdznica miedzy wartoscig rzeczywistg a wartoscig weryfikatora jest warto-
$cig ujemna, oznacza to, ze pierwotna zgtoszona wartos$¢ byta niedoszacowana; w przypadku
gdy rdznica jest wartoscig dodatnig, oznacza to, ze pierwotna zgtoszona warto$é byta prze-
szacowana. Nastepnie catkowitg rdznice wartosci wszystkich pozycji okresla sie przez zsu-
mowanie poszczegodlnych pozycji, tj. uwzglednienie wartosci dodatnich i ujemnych. Te do-
datnie/ujemne wartosci muszg nastepnie zostac¢ ujete razem w obliczeniu procentowym w
celu zapewnienia prawidtowego uwzglednienia catkowitej sumy réznic i liczbe te weryfikator
bierze pod uwage, oceniajac, czy suma btednych danych i réznic stanowi istotne przeszaco-
wanie czy niedoszacowanie.

Istotne przeszacowanie wielkos$ci emisji bedzie skutkowa¢ sytuacjg, w ktérej prowadzacy in-
stalacje umorzy wiecej uprawnien niz musi. Ale wazniejsze jest istotne niedoszacowanie, kté-
re bedzie skutkowaé tym, ze prowadzacy instalacje umorzy mniej uprawnien niz musi, co do-
prowadzi do niezgodnosci i w konsekwencji kary wynikajacej z przepiséw w zakresie umarza-
nia uprawnien.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze réine poszczegdlne wartosci réznicy, zidentyfikowane przez
weryfikatora, zostang wpierw zsumowane, przy czym wartosci dodatnie zostang skompen-
sowane wartosciami ujemnymi; ta catkowita rdznica zostanie nastepnie poréwnana z pro-
giem istotnosci wiasciwym dla instalacji lub operatoréw statkdw powietrznych. Dlatego tez
moze zdarzy¢ sie tak, ze w ujeciu bezwzglednym w przypadku danego strumienia materiatéw
wsadowych wartos¢ réznicy moze przekraczaé wtasciwy prog istotnosci, ale przy zsumowa-
niu, tj. po skompensowaniu wartosci dodatnich réznic wartosciami ujemnych rdznic, bilans
moze wynosi¢ ponizej wartosci progowej. Nie uprawnia to jednak do pobfazliwosci. Weryfi-
kator musi nadal przygladaé sie kazdej pozycji i oceniac znaczenie wartosci réznicy dla tej po-
zycji w odniesieniu do progu istotnosci tego zrodta emisji, strumienia materiatéw wsadowych
lub instalacji.

Aspekt ilosciowy, a tym samym poziom istotnosci, sam w sobie nie jest jedynym czynnikiem
determinujacym ocene, czy nieprawidtowos¢ lub niezgodnos¢ ma istotny wptyw. Nalezy
rowniez uwzgledni¢ aspekt jakosciowy. Kluczowg kwestig dla oceny aspektu jakosciowego
jest to, czy nieprawidtowos¢ lub niezgodnosé (pojedynczo lub tacznie) moze mie¢ wptyw na
decyzje witasciwego organu. Bedzie to zalezato od wielkosci i charakteru nieprawidtowosci i
niezgodnosci oraz od konkretnych okolicznosci ich wystgpienia.

' Nalezy zauwazy¢, ze nieprawidtowosci i niezgodnosci mogg réwniez miec istotny
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wptyw na zgtaszane dane, nawet jezeli poziom istotnosci nie jest przekroczony.

Czynniki, ktére moga miec znaczenie przy okreslaniu, czy nieprawidtowos¢ lub niezgodnosc
ma istotny wptyw, mogg by¢ nastepujace:
» czy nieprawidtowosci i niezgodnosci mozna usunag;
= czy prowadzacy instalacje odmawia skorygowania zidentyfikowanej nieprawidtowosci
lub niezgodnosci;
= jakie jest prawdopodobierstwo ponownego wystgpienia nieprawidtowosci lub niezgod-
nosci;
» jaki jest czas trwania nieprawidtowosci lub niezgodnosci;
= czy nieprawidfowosci i niezgodnosci sg wynikiem zamierzonego czy niezamierzonego
dziatania;
» czy kwestia ta dotyczy niezgodnosci z MRR?

3.2.10 Podsumowanie ustalen weryfikacji

Koniczgc weryfikacje i analizujgc dowody zgromadzone w jej trakcie, weryfikator jest zobo-
wigzany wykonac dziatania wymienione w art. 24 AVR. Kluczowym aspektem tego etapu jest
to, ze weryfikator musi zagwarantowac, iz zgromadzit wystarczajace dowody na poparcie
whnioskow z weryfikacji.

Na wystarczajgcy charakter dowodéw wptyw ma ryzyko, ze raport prowadzgcego instalacje
bedzie zawierat istotne nieprawidtowosci: im wieksze ryzyko istotnej nieprawidtowosci, tym
prawdopodobnie wymagane bedg bardziej szczegétowe dziatania weryfikacyjne i wiecej do-
woddéw. Ponadto jakosé dowoddw rédwniez ma znaczenie (im lepsza jakos¢ dowoddw, tym
mniej wazna stanie sie ilos¢ dowoddow). Natomiast samo uzyskanie wiekszej ilosci dowoddow
nie zawsze moze rekompensowac ich niska jako$¢?.

Na wiarygodnos¢ dowoddw wptyw ma ich Zzrédto oraz ich charakter oraz zalezy ona od kon-

kretnych okolicznosci, w jakich sie je uzyskuje. Na przyktad:

» jezeli dowody uzyskuje sie z zewnetrznych, niezaleznych i fachowych zrédet (na przyktad
w ramach analizy zewnetrznego laboratorium), mogg one by¢ bardziej wiarygodne niz
Zrodta wewnetrzne w przedsiebiorstwie.

= dowody, ktdre sg gromadzone wewnetrznie sg bardziej wiarygodne, gdy zwigzane z nimi
dziatania kontrolne sg skuteczne lub jezeli zespdt weryfikacyjny uzyskat te dowody bez-
posrednio (na przyktad obserwujac, jak prowadzacy instalacje wykonuje reczng kontrole
krzyzowa danych, a nie pytajac, czy prowadzacy instalacje przeprowadzit takg kontrole).

Na ogot weryfikator uzyskuje wiekszg pewnosé ze spdjnych dowoddéw uzyskanych z réznych
zrodet lub z dowoddw o réznym charakterze niz z dowoddw rozpatrywanych indywidualnie.
Gdy dowody uzyskane z jednego zrddta sg niespdjne z tymi uzyskanymi z innego zrédta, we-
ryfikator okresla, jakie dodatkowe dziatania weryfikacyjne, o ktédrych mowa w analizie proce-
su, sg niezbedne do rozstrzygniecia niespdjnosci.

3.2.11 Niezalezny przeglad
Przed przekazaniem sprawozdania z weryfikacji wewnetrzng dokumentacje weryfikacji oraz
sprawozdanie z weryfikacji nalezy podda¢ niezaleznemu przeglgdowi. Celem tego przegladu

*1 |SO 14066:2009: Gazy cieplarniane: Wymogi w zakresie kompetencji dotyczace zespotéw prowadzgcych walidacje emisji gazéw cieplar-
nianych i zespotéw prowadzacych weryfikacje emisji gazéw cieplarnianych.
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jest zapewnienie:

» funkcji przegladu jakosci oraz poszukiwanie technicznych btednych danych lub pominieé;

» ostatecznej kontroli, czy w procesie weryfikacji wykazano nalezytg dbato$¢ zawodows i
trafng ocene sytuacji, na przyktad czy zakres pracy jest spéjny z dziataniami prowadzgce-
go instalacje i czy osiggnieto wystarczajacy poziom pewnosci;

» ostatecznej kontroli w celu potwierdzenia, ze zespd6t weryfikacyjny przeprowadzit wery-
fikacje zgodnie z AVR oraz ze procedury w zakresie dziata weryfikacyjnych zostaty pra-
widtowo zastosowane;

» oceny, czy zgromadzone dowody sg wystarczajgce dla poparcia wnioskow zawartych w
sprawozdaniu z weryfikacji;

= funkcji korekty, na przyktad w celu usuniecia prostych btedéw w danych, btedéw i pomi-
nie¢ typograficznych.

Jezeli osoba dokonujaca niezaleznego przegladu zidentyfikowata btedy lub stwierdza, ze
zgromadzono niewystarczajgce dowody, audytor wiodgcy musi skorygowac te btedy i uzyskac
brakujgce dowody lub potwierdzenie. W przypadku zmian, ktére weryfikator wprowadza w
sprawozdaniu z weryfikacji po niezaleznym przegladzie, osoba dokonujgca niezaleznego
przeglagdu dokonuje réwniez przegladu takich zmian i odnoszacych sie do nich dowoddw.
Niezalezny przeglad obejmuje wszystkie kroki w procesie weryfikacji i dotyczy gtéwnie naste-
pujacych elementéw:

Niewyczerpujaca lista kwestii, ktére nalezy podda¢ przegladowi w trakcie niezaleznego przegladu

*  wybodr zespotu weryfikacyjnego (na przyktad sprawdzenie, czy zespét weryfikacyjny posiada
wymagane kompetencje);

» jak weryfikator ocenit elementy ryzyka zwigzane z podjeciem tego konkretnego zlecenia weryfi-
kacji (na przyktad, ile czasu przewidziano na realizacje weryfikacji, jakie warunki uwzgledniono
W umowie z prowadzgcym instalacje);

» analiza strategiczna, analiza ryzyka i plan weryfikacji, w tym zmiany analizy ryzyka i planu;

» dziatania wykonywane w trakcie analizy procesu, zebrane dowody, jak réwniez zmiany w pla-
nowanych i wykonanych dziataniach weryfikacyjnych;

» sposéb sporzadzenia przez zespét weryfikacyjny wewnetrznej dokumentacji weryfikacji oraz
spojnos¢ miedzy wewnetrzng dokumentacjg weryfikacji a sprawozdaniem z weryfikacji;

» wszelkie kwestie podniesione przez weryfikatora, w szczegdlnosci te zwigzane z wnioskami z
weryfikacji;

* nieprawidtowosci i niezgodnosci przekazane prowadzgcemu instalacje; czy prowadzacy instala-
cje podjat w ich sprawie dziatanie oraz jak zostaty wyeliminowane i zgtoszone w wewnetrznej
dokumentacji weryfikacji;

» przeglad wszelkich nieusunietych nieprawidtowosci i niezgodnosci; oraz tego, w jaki sposéb we-
ryfikator okreslit ich istotny wptyw na zgtoszone dane;

» uzasadnienie wnioskdw w sprawozdaniu z weryfikacji.

Waznym wymogiem jest powierzenie niezaleznego przegladu, ktéra nie prowadzita zadnych
dziatan weryfikacyjnych podlegajacych przeglagdowi. Oznacza to, ze osoba dokonujgca nieza-
leznego przegladu nie moze byé w sktadzie zespotu weryfikacyjnego ani angazowac sie w
zadne dziatania weryfikacyjne dla tej konkretnej instalacji czy operatora statku powietrznego.
W rozdziale 5 niniejszych wytycznych i sekcji 7 kluczowych wytycznych dotyczgcych kompe-
tencji (KGD 11.7) podano informacje dotyczgce kompetencji wymaganych od osoby dokonuja-
cej niezaleznego przegladu.
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3.2.12 Wewnetrzna dokumentacja weryfikacji

Weryfikator musi sporzadzi¢ wewnetrzng dokumentacje weryfikacji, zawierajagcg kompletna
sciezke ocen i decyzji, ktore umozliwity weryfikatorowi sporzadzenie swoich wnioskéw z za-
chowaniem wystarczajgcej pewnosci. W zatgczniku Il podano liste niezbednych elementéw,
ktore nalezy uwzgledni¢ w wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.

Wewnetrzna dokumentacja weryfikacji musi by¢ przejrzysta i sporzadzona w taki sposéb, aby
osoba dokonujgca niezaleznego przegladu i krajowa jednostka akredytujgca (KJA) mogty
ocenié, czy weryfikacje przeprowadzono zgodnie z AVR. Muszg one by¢ w stanie przesledzi¢
kompletng Sciezke dokumentéw i danych oraz ocenié decyzje i kwestie o zasadniczym zna-
czeniu, ktére wystgpity w trakcie procesu weryfikacji.

Obowigzkiem KJA jest dokonanie oceny wewnetrznej dokumentacji weryfikacji sporzgdzone;j
przez weryfikatora w ramach prowadzonej przez KJA oceny weryfikatora.

Ponadto wtasciwy organ moze zwrécic sie do weryfikatora o dostep do jego wewnetrznej dokumen-
tacji weryfikacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 26 ust. 3 AVR nie stanowi wymogu dla wtasciwego or-
ganu.

Gtéwna odpowiedzialnos$¢ za sprawdzenie wewnetrznej dokumentacji weryfikacji spoczywa
na KJA.

3.2.13 Sprawozdanie z weryfikacji

Weryfikator wydaje prowadzacemu instalacje w celu dalszego przekazania wtasciwemu or-
ganowi sprawozdanie z weryfikacji kazdego raportu prowadzacego instalacje, ktory zweryfi-
kowat. W art. 27 AVR ujeto wymogi dotyczgce zawartosci sprawozdania z weryfikacji, ktore
wyjasniono w kluczowych wytycznych dotyczacych sprawozdania z weryfikacji (KGD 11.6) w
odniesieniu do formularza opracowanego przez Komisje.

Mozliwe s3 dwa rodzaje wnioskow z weryfikacji (raport zweryfikowany jako zadowalajacy
oraz raport zweryfikowany jako niezadowalajgcy) oraz rézne uzasadnienia. Kazdy z tych
whnioskow i uzasadniet ma swoje skutki i cechy.

Wymég AVR Objasnienie

Raport jest wolny | Raport moze mimo to zawierac:

od istotnych nie- * nieistotne nieprawidtowosci,

prawidtowosci i * niezgodnosci, ktére nie majg istotnego wptywu na zgtoszone dane,
tym samym zwe- » zalecenia dotyczace udoskonalen.

ryfikowany jako Nalezy zajac sie tymi kwestiami (zob. sekcja 3.3)
zadowalajacy.

Raport zawiera Zob. sekcja 3.2.9 i sekcja 3.3
istotne nieprawi-
dtowosci, ktorych
nie usunieto
przed przekaza-
niem sprawozda-
nia z weryfikacji.
Raport prowa-
dzacego instalacje
zweryfikowano
jako niezadowa-

lajacy.
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Wymoég AVR

Objasnienie

Zakres weryfikacji
jest zbyt ograni-
czony.

Raport prowa-
dzacego instalacje
zweryfikowano
jako niezadowa-

lajacy.

Ograniczenie zakresu weryfikacji moze wynika¢ z nastepujgcych sytuacji (art. 28

AVR):

* brakuje danych, co uniemozliwia weryfikatorowi uzyskanie dowodéw wyma-
ganych do ograniczenia ryzyka weryfikacyjnego do poziomu potrzebnego do
osiggniecia wystarczajgcego poziomu pewnosci, na przyktad brakuje niekté-
rych lub wszystkich danych ze zrédet pierwotnych, a dane sg dostepne jedynie
na poziomie zagregowanym;

» PM nie zostat zatwierdzony przez wtasciwy organ i tym samym nie stanowi
odpowiedniego dokumentu odniesienia, na podstawie ktérego weryfikator
mogtby sprawdzié raport;

= PM nie ma wystarczajgcego zakresu lub nie jest na tyle jasny, aby sformuto-
waé wnioski z weryfikacji, na przyktad czesciowo metodyka monitorowania
nie jest odpowiednio opisana w PM;

= prowadzacy instalacje nie udostepnit weryfikatorowi informacji wystarczaja-
cych do przeprowadzenia weryfikacji; na przyktad prowadzacy instalacje nie
przedstawit weryfikatorowi:

— ostatniej wersji PM;

— danych ze zrédet pierwotnych niezbednych do sprawdzenia doktadnosci
zgtoszonych danych, na przyktad wymaganych faktur za paliwo lub wyni-
kédw pomiaréw on-line;

— informacji dotyczacych urzadzen pomiarowych oraz ich gwarancji jakosci
(informacji producenta, ewidencji wzorcowania, informacji dotyczacych
konserwacji).

Niezgodnosci, in-
dywidualnie lub w
potaczeniu z in-
nymi niezgodno-
$ciami, nie gwa-
rantujg wystar-
czajgcej jasnosci i
uniemozliwiaja
weryfikatorowi
stwierdzenie z
wystarczajacg
pewnoscig, ze ra-
port jest wolny od
istotnych niepra-
widtowosci.
Raport prowa-
dzacego instalacje
zweryfikowano
jako niezadowa-

lajacy.

Zwykle ujawnienie niezgodnosci w procesie weryfikacji ma wptyw na analize ry-
zyka i planowane dziatania weryfikacyjne. W szczegdlnosci jezeli niezgodnosci te
zwiekszajg ryzyko nieprawidtowosci i stwarzajg niepewnos¢ co do doktadnosci
danych, dziatania weryfikacyjne muszg by¢ bardziej szczegétowe i wymagane s3
dalsze badania i kontrole w celu uzyskania wiekszej pewnosci i wiarygodnosci
danych.

Jezeli na przyktad wdrozono niewystarczajgce dziatania kontrolne (na przyktad
brak wzorcowania, brak procedur zapewniajgcych kompletnos¢ strumieni mate-
riatdbw wsadowych, brak odpowiedniego interfejsu informatycznego wykorzy-
stywanego do agregacji danych), weryfikator przeprowadza bardziej bezpo-
srednie badania, aby oceni¢ doktadnosc danych. Jednak dalsze badania nie zaw-
sze zapewniajg weryfikatorowi wiarygodnos¢ danych.

W niektdérych przypadkach te niezgodnosci (indywidualnie lub w potaczeniu z
innymi niezgodnosciami) powodujg zbyt duzg niepewnos$¢ weryfikatora, aby
modgt on pozytywnie stwierdzié¢ z wystarczajgcg pewnoscia, ze raport prowadza-
cego instalacje jest wolny od istotnych nieprawidtowosci. Moze sie tak zdarzyc
na przyktad, jezeli prowadzacy instalacje nie przeprowadza wzorcowania urzga-
dzen pomiarowych, niezgodnos¢ pozostaje ciggle nieskorygowana badz nie s3
dostepne wyniki wzorcowanych pomiaréw, co powoduje, ze weryfikator nie jest
pewny, czy zgtoszone dane sg wolne od istotnych nieprawidtowosci.

3.3 Postepowanie w przypadku nieuregulowanych kwestii w sprawozdaniu z weryfikacji
Prowadzacy instalacje musi podjgé dziatania w przypadkach nieuregulowanych nieprawidto-
wosci, niezgodnosci oraz nieprzestrzegania MRR oraz zalecen dotyczacych udoskonalen, kté-
re wymieniono w sprawozdaniu z weryfikacji.
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Moze wystgpié kilka sytuacji:

Rodzaj nieuregu-
lowanych kwestii

Sposob postepowania

Sprawozdanie z
weryfikacji nie za-
wiera zadnych
przypadkdéw nie-
uregulowanych
nieprawidtowosci,
niezgodnosci, nie-
przestrzegania
MRR czy zalecen
dotyczacych udo-
skonalen

Nie wymaga sie zadnego dziatania.

Sprawozdanie z
weryfikacji zawiera
nieistotne niepra-
widtowosci

WO ocenia takie nieprawidtowosci i dokonuje zachowawczego oszacowania
emisji pochodzacych z instalacji, gdy uzna takie oszacowanie za stosowne®.
WO informuje prowadzgcego instalacje, czy i jakie korekty s3 wymagane w
raporcie prowadzgcego instalacje. Prowadzacy instalacje udostepnia takg in-
formacje weryfikatorowi.

Sprawozdanie z
weryfikacji przed-
stawia nieprawi-
dtowosci, ktére nie
skutkujg niezado-
walajgcym spra-
wozdaniem

Prowadzacy instalacje musi do dnia 30 czerwca przedtozy¢ raport, w ktérym
opisuje sie, w jaki sposdb i kiedy prowadzacy instalacje naprawit lub planuje
naprawi¢ niezgodnosci zidentyfikowane przez weryfikatora. Wtasciwy organ
musi zatwierdzi¢ to sprawozdanie dotyczgce udoskonalen.

Weryfikator ocenia w trakcie kolejnej weryfikacji, czy usunieto te niezgodno-
$ci. Jezeli ich nie usunieto, weryfikator musi rozwazy¢, czy zwieksza to lub mo-
ze zwiekszy¢ ryzyko nieprawidtowosci. To z kolei bedzie miato wptyw na pla-
nowanie weryfikacji oraz szczegéty dziatan weryfikacyjnych (na przyktad dalsze
badania). W trakcie procesu weryfikacji weryfikator poleca prowadzacemu in-
stalacje usuniecie tych niezgodnosci. Jezeli prowadzgcy instalacje nadal nie
usunie niezgodnosci, fakt ten bedzie jednym z czynnikdw, ktéry nalezy wzigc
pod uwage przy ocenie istotnosci nieprawidtowosci i niezgodnosci ujawnio-
nych w trakcie weryfikacji. Ciggte nieusuwanie niezgodnosci moze prowadzi¢
do eskalacji drobnych probleméw do probleméw istotnych w kolejnych cy-
klach weryfikacyjnych.

Instalacje o niskim poziomie emisji nie muszg przedktadaé sprawozdania doty-
czacego udoskonalen, jezeli sprawozdanie z weryfikacji zawiera jedynie zale-
cenia weryfikatora dotyczace udoskonalen. Jednak instalacje takie musza
przedtozy¢ sprawozdanie, jezeli w sprawozdaniu z weryfikacji wymienia sie
nieuregulowane niezgodnosci.

Sprawozdanie z
weryfikacji zawiera
problemy zwigzane
z nieprzestrzega-
niem MRR

= Jezeli nieprzestrzeganie doprowadzito do nieistotnej nieprawidtowosci,
WO ocenia takg nieprawidtowosc¢ i w stosownych przypadkach dokonuje
zachowawczego oszacowania emisji. WO wprowadza te dane do rejestru
zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie rejestru.

= Jezeli nieprzestrzeganie doprowadzito do istotnej nieprawidtowosci, WO

2 Nie oznacza to, ze raport na temat wielkosci emisji nie jest zadowalajacy. Zadowalajacy raport moze wciaz zawierac nieistotne nieprawi-
dtowosci, pod warunkiem ze sg one zgtoszone w sprawozdaniu z weryfikacji (zob. kluczowe wytyczne dotyczace sprawozdania z weryfi-
kacji (KGD 11.6)). Wielkosci emisji podlegajace zgtoszeniu sg w takim przypadku zweryfikowanymi danymi na temat wielkosci emisji, na-
tomiast nieuregulowane nieusuniete nieistotne nieprawidtowosci zgtasza sie oddzielnie w sprawozdaniu z weryfikacji. Jednak w takiej
sytuacji wiasciwy organ ma prawo dokonac zachowawczego oszacowania zgodnie z art. 70 ust. 2 MRR.
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Rodzaj nieuregu-
lowanych kwestii

Sposob postepowania

dokonuje zachowawczego oszacowania danych dotyczgcych wielkosci emi-
sji zgodnie z art. 70 ust. 1 MRR i wprowadza poprawione dane do rejestru
zgodnie z art. 32 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie rejestru.

= Jezeli nieprzestrzeganie nie prowadzi do nieprawidtowosci, WO moze
zwrdcié sie do prowadzgcego instalacje o zmiane PM lub rozwazy¢ egze-
kwowanie przepisow.

W sprawozdaniu z
weryfikacji stwier-
dza sie, ze raportu
prowadzgcego in-
stalacje nie mozna
zweryfikowac jako
zadawalajacego

* WO dokonuje stosownie zachowawczego oszacowania danych dotycza-
cych wielkosci emisji i wprowadza oszacowane dane do rejestru zgodnie z
art. 32 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie rejestru.

= Weryfikator nie wprowadza ani nie zatwierdza wartosci dotyczgcej wielko-
Sci emisji w rejestrze.

Sprawozdanie z
weryfikacji zawiera
zalecenia dotycza-
ce udoskonalen

Z wyjatkiem przypadku gdy prowadzacy instalacje ma niski poziom emisji®,
musi on, do dnia 30 czerwca, przedtozy¢ raport, w ktérym opisuje sie, w jaki
sposob i kiedy prowadzacy instalacje naprawit niezgodnosci lub zamierza
wdrozy¢ zalecenia dotyczace udoskonaleri okreélonych przez weryfikatora®.

Zalecenia dotyczgce udoskonalen mogg obejmowac szeroki zakres tematéw.
Obejmujg nie tylko sugerowane udoskonalenia w ocenie ryzyka, przeptywie
danych, dziataniach kontrolnych i procedurach prowadzacego instalacje, ale
dotycza réowniez zalecen w zakresie monitorowania i zgtaszania emisji, takich
jak:

» zalecenia dotyczace osiggniecia wyzszego poziomu doktadnosci;

» przypadki, gdy weryfikator uwaza, ze jest technicznie mozliwe zastosowa-
nie przez instalacje bardziej doktadnych wspétczynnikéw emisji, wartosci
opatowych, danych dotyczacych sktadu, wspdtczynnikéw konwers;ji i
wspotczynnikdw utleniania, umozliwiajgcych jej przejscie do wyzszego po-
ziomu doktadnosci;

» zalecenia dotyczace udoskonalenia systemdéw wzorcowania;

= zalecenia dotyczace udoskonalenia systemdw pobierania prébek.

W kolejnym roku podlegajacym weryfikacji weryfikator sprawdza, czy prowa-
dzacy instalacje wdrozyt zalecenia dotyczace udoskonalen oraz sposdb, w ja-
kim tego dokonano. Jezeli zalecen tych nie wdrozono, weryfikator musi roz-
wazyc, czy zwieksza to lub moze zwiekszy¢ ryzyko nieprawidtowosci i niezgod-
nosci. To z kolei bedzie miato wptyw na planowanie weryfikacji i szczegdty
dziatan weryfikacyjnych (na przyktad dalsze badania).

2 Instalacje o niskim poziomie emisji to instalacje, w ktérych srednia roczna zweryfikowana wielko$¢ emisji zgtoszona w okresie rozlicze-
niowym bezposrednio poprzedzajgcym aktualny okres rozliczeniowy wynosita mniej niz 25 000 ton COy rocznie. Te instalacje nie mu-
szg przedktadac sprawozdania dotyczacego udoskonalen, ktére odnosi sie do zalecen dotyczacych udoskonalen sformutowanych przez
weryfikatora w sprawozdaniu z weryfikacji.

** Jednak chociaz weryfikator powinien w ramach zalecen zidentyfikowa¢ uchybienia w dziataniach kontrolnych i poinformowaé prowadza-
cego instalacje, dlaczego s one uznane za uchybienia, weryfikator nie przekazuje w zaden sposdb, jak prowadzacy instalacje powinien
usung¢ dane uchybienie, gdyz to stawiatoby weryfikatora w roli doradcy i podwazatoby jego niezaleznosé.
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4 Weryfikacja prostych i matych instalacji

Zasady weryfikacji oraz etapy, ktére nalezy przeprowadzi¢ w ramach procesu weryfikacji,
opisane w rozdziale 3 niniejszych wytycznych majg zastosowanie réwniez do weryfikacji ma-
tych i prostych instalacji. Jedynie zakres i szczegétowos¢ dziatan weryfikacyjnych moga by¢ w
tym przypadku inne. W niniejszym rozdziale objasniono sposob przeprowadzania weryfikacji
w przypadku matych i prostych instalacji. Nie ujeto w nim weryfikacji raportéw operatora
statku powietrznego na temat wielkosci emisji ani raportow dotyczacych tonokilometréw.
Informacje o weryfikacji operatoréw statkdéw powietrznych o niskim poziomie emisji znajdu-
ja sie w wytycznych dotyczgcych weryfikacji w ramach EU ETS w sektorze lotniczym (GD l1).

4.1 Mate i proste instalacje

Instalacje o niskim poziomie emisji okreslone w art. 47 ust. 2 MRR sg ,,matymi instalacjami”.
W odniesieniu do tych instalacji w MRR przewiduje sie zastosowanie uproszczonych metod
monitorowania. Ponadto mate instalacje sg wyfgczone z koniecznosci stosowania niektérych
wymogoéw okreslonych w MRR.

Wymoég MRR Wytyczne
MRR (GD 1) *®

Instalacje o niskim poziomie emisji to instalacje, w ktérych $rednia roczna wielko$¢ | Sekcja 4.4.2
emisji z danej instalacji*® zgtoszona w zweryfikowanym raporcie na temat wielkosci
emisji w okresie rozliczeniowym bezposrednio poprzedzajacym aktualny okres roz-
liczeniowy wynosita mniej niz 25 tys. t COy rocznie”’.

Jesli dane dotyczace Sredniej rocznej wielkos$ci emisji nie sg dostepne lub nie maja
juz zastosowania ze wzgledu na zmiany granic instalacji lub zmiany w warunkach
dziatania instalacji, wtedy Srednia roczna wielko$¢ emisji oparta jest na oszacowa-
niu zachowawczym emisji przez nastepne piec lat.

W odniesieniu do matych instalacji zastosowanie majg specjalne wymogi: Sekcja 7.1

= Panstwo cztonkowskie moze stosowac uproszczone plany monitorowania.

= Mozna zastosowaé uproszczone metody monitorowania (na przyktad mozna
wykorzystaé nizsze poziomy doktadnosci lub wyznaczy¢ ilosé paliwa, wykorzy-
stujac rejestry zakupow).

= Od prowadzacych instalacje nie wymaga sie przedtozenia dokumentéw uzu-
petniajacych dotyczacych oceny niepewnosci i oceny ryzyka sporzgdzonej przez
prowadzacego instalacje.

= Prowadzacy instalacje sg zwolnieni z koniecznosci sktadania sprawozdania do-
tyczgcego udoskonalen i sposobu wdrazania zalecen w zakresie udoskonalen
zawartych przez weryfikatora w sprawozdaniu z weryfikacji. Muszg oni jednak
przedtozyc raport, jezeli w sprawozdaniu z weryfikacji przedstawiono nieuregu-
lowane niezgodnosci.

= WO musi opracowac uproszczong ocene ryzyka dla prostej instalacji, jesli pan-
stwo cztonkowskie zezwolito prowadzgcemu takg instalacji na przedtozenie
uproszczonego planu monitorowania.

 \Wytyczne MRR nr 1 (GD I).
% \Wytaczajac CO, pochodzacy z biomasy i przed odjeciem przenoszonego CO,.
7 \W trzecim okresie rozliczeniowym 2013-2020 wielko$¢ ta obejmowataby $rednig z drugiego okresu 2008-2012.
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Nie wszystkie ,mate instalacje” mozna uznac za instalacje proste. Niektére instalacje beda
same okreslaty swdj wspdétczynnik obliczeniowy, stosujgc tym samym wyzszy poziom doktad-
nosci zamiast wykorzystywa¢ mozliwos¢ zastosowania nizszego poziomu dokfadnosci i
wspotczynnikdw domysinych, poniewaz wolg stosowaé doktadniejszg metodyke monitoro-
wania. Metodyka monitorowania moze w takim przypadku by¢ dos¢ ztozona i wymagac na
przyktad przeprowadzenia analizy laboratoryjnej. Ponadto w przypadku matych instalacji sto-
sowane sg czasami stabsze systemy kontroli, na ktére sktadajg sie niewystarczajgco rzetelne
dziatania kontrolne, co moze stwarzaé problemy z zastosowaniem metod monitorowania i
skutkowa¢ btedami w zgtaszanych danych. Moze to mie¢ wptyw na ilos¢ pracy weryfikacyjnej
do wykonania.

Z drugiej strony niektdre instalacje emitujgce ponad 25 tys. ton COj() rocznie mozna uznac
za instalacje proste. Przyktady takich instalacji s3 wymienione w czesci 7.2.2.2 wytycznych
MRR nr 1 (GD I): instalacje kategorii A i B, ktérych jedynym strumieniem materiatéw wsado-
wych jest gaz ziemny, lub instalacje, ktére wykorzystujg tylko znormalizowane paliwa han-
dlowe bez emisji z proceséw technologicznych. W przypadku tych instalacji mozna wykorzy-
stywac proste metody monitorowania (na przykfad pomiar rozliczeniowy lub ilos¢ paliwa na
podstawie danych z faktur i domysinych wspétczynnikdéw obliczeniowych).

4.2  Rola analizy ryzyka w odniesieniu do matych i prostych instalacji

Prowadzona przez weryfikatora ocena ryzyka okresla zakres i szczegétowosé¢ dziatan weryfi-
kacyjnychzs. Jesli ryzyko nieodtaczne i ryzyko zawodnosci systemdw kontroli wewnetrznej s
wysokie, analiza ryzyka wykonana przez weryfikatora wskaze, ze wymagana jest szczegétowa
weryfikacja danych i obszerne badanie przeptywu danych i dziatan kontrolnych.

Jednak w przypadku matych i prostych instalacji stosuje sie zwykle dos¢ proste metody moni-
torowania i prosty przeptyw danych niepodlegajgcy znacznym zmianom. W takich przypad-
kach ryzyko nieodtgczne moze byé niskie, a dziatania kontrolne wymagane do minimalizacji
ryzyka nieodfgcznego zwykle nie sg ztozone, co oznacza, ze weryfikator moze je tatwiej zba-
dac.

W przypadku gdy ryzyko nieodtgczne i ryzyko zawodnosci systemdw kontroli wewnetrznej sg
niskie, analiza ryzyka weryfikatora wykaze, ze prace weryfikacyjne moga by¢ zogniskowane i
potrzebne sg mniej rozlegte dziatania weryfikacyjne. Skutkiem tego plan weryfikacji, we-
wnetrzna dokumentacja weryfikacji i niezalezny przeglad mogg by¢é prostsze, co przedsta-
wiono w ponizszej tabeli.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czasami mate instalacje majg wysokie ryzyko nieodtgcz-
ne i wysokie ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewnetrznej. Czasami instala-
cje takie nie majg odpowiedniej dokumentacji bgdZ procedur, co zwieksza praw-
dopodobienstwo wystgpienia istotnych nieprawidtowosci w zgtoszonych danych.
W takich przypadkach dziatania w zakresie weryfikacji muszg by¢ bardziej szczegé-
towe.

Podejscia Objasnienie i przyktady
uproszczone

Mniej obszer- | Weryfikator nadal musi przeprowadzi¢ dziatania wymagane w analizie procesu,

na weryfikacja | aby mdc stwierdzié¢ z wystarczajacg pewnoscia, ze zgtoszone dane sg wolne od

%8 Zob. kluczowe wytyczne dot. analizy ryzyka weryfikatora (KGN 11.2).
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Podejscia
uproszczone

Objasnienie i przyktady

oparta na ana-
lizie ryzyka

istotnych nieprawidtowosci. Elementy wymagane w analizie procesu moga
obejmowaé mniej obszerne badanie:

= Sprawdzenie przeptywu danych: zwykle w matych i prostych instalacjach
przeptyw danych i system zarzgdzania danymi nie sg ztozone, co utatwia we-
ryfikatorowi przesledzenie sciezki danych od danych zgtoszonych do pierwot-
nego zrédta.

Sprawdzenie dziatan kontrolnych: zwykle dziatania kontrolne nie sg ztozone,
liczba kontrolowanych elementéw nie jest zbyt duza lub pewne dziatania kon-
trolne nie sg wazne, poniewaz istnieje mate prawdopodobienstwo wystgpie-
nia nieprawidtowosci. Oznacza to na ogdt, ze dziatania kontrolne mozna ta-
twiej zbadac.

Kontrola uruchomienia, wdrozenia i dokumentacji procedur: w przypadku
prostych instalacji procedury mogg by¢ proste, co powoduje, ze ich spraw-
dzenie bedzie raczej nieskomplikowang czynnoscig®.

Procedury analityczne: sprawdzanie wiarygodnosci i kontrole krzyzowe zgto-
szonych danych z innymi danymi zajmg mniej czasu, jezeli zbiér danych nie
bedzie zbyt duzy, a liczba zewnetrznych zrddet, z ktérymi dane zostang po-
rownane krzyzowo (na przyktad dane z firmy gazowniczej) bedzie ograniczo-
na.

Weryfikacja danych: sprawdzenie kompletnosci strumieni materiatow wsa-
dowych i zrédet emisji lub przeprowadzenie kontroli wiarygodnosci w odnie-
sieniu do doktadnosci danych jest proste, jezeli istnieje tylko kilka strumieni
materiatéw wsadowych.

Kontrola metodyki monitorowania: jezeli metodyka monitorowania jest pro-
sta (na przyktad obejmuje pomiar rozliczeniowy i wspoétczynniki domysine), ta-
twiej jest jg skontrolowac.

Weryfikacja metod stosowanych w przypadku brakujgcych danych: przepis
ten stosuje sie do matych i prostych instalacji.

Ocena niepewnosci: w niektorych przypadkach prowadzacy instalacje nie mu-
si przeprowadzac oceny niepewnosci ani dostarcza¢ dokumentéw uzupetnia-
jacych dotyczacych oceny niepewnosci. Jezeli faczy sie to z kwestig pomiaru,
weryfikator zwykle bedzie sprawdzat Swiadectwa wzorcowania lub inne do-
wody gwarantujace, ze urzadzenia pomiarowe dziatajg prawidtowo, a wymogi
w zakresie niepewnosci zostaty spetnione.

Pobieranie prébek: poniewaz dane i liczba dziatan kontrolnych sg ograniczo-
ne, weryfikator moze chcieé sprawdzi¢ wszystkie dane i wtasciwe wdrozenie
dziatan i procedur kontrolnych. W takiej sytuacji sprawdzenie catego zbioru
zajmie mniej czasu niz pobieranie prébek, a rozwigzanie takie jest tez doktad-
niejsze.

Uproszczony

plan weryfika-
cji oparty na
analizie ryzyka

Poniewaz dziatania weryfikacyjne sg mniej obszerne, plan weryfikacji moze by¢
prostszy. Plan nadal obejmuje te same elementy, ale jest mniej szczegétowy:

» Program weryfikacji zawierajgcy opis charakteru i zakresu dziatan weryfika-
cyjnych oraz okres$lajacy czas i sposdb przeprowadzenia takich dziatan.

* Plan badan okreslajgcy zakres i metody badania dziatan kontrolnych.

* Plan pobierania prébek, jezeli zastosowano pobieranie prébki. W wiekszosci

» Nalezy jednak zauwazy¢, ze jesli procedury przeprowadza jedna osoba, a osoba ta zachoruje i nie ma dla niej zastepstwa, sprawdzenie

procedur moze okazac sie trudniejsze.
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Podejscia Objasnienie i przyktady
uproszczone
przypadkéw weryfikator wybierze petng kontrole danych, poniewaz zajmuje
onha mniej czasu niz pobieranie prébek.
Jedli zastosowano uproszczony plan weryfikacji, weryfikator musi uwzglednic
uzasadnienie zastosowania takiego planu w wewnetrznej dokumentacji weryfi-
kacji (art. 33 AVR).
Uproszczona Mniej obszerne dziatania weryfikacyjne oznaczaja, ze dokumentacja tych dziatan
wewnetrzna i zgromadzone dowody sg bardziej klarowne i nie wigzg sie ze sporzadzaniem
dokumentacja | drobiazgowej dokumentacji.
\::;Z:;kiglana- Nalezy jednak zadbac¢ o to, aby wewnetrzna dokumentacja weryfikacji zawierata
.. informacje wystarczajgce do oceny procesu weryfikacji i uzasadnienia konkluzji
lizie ryzyka . . S
wyrazonych we wnioskach z weryfikacji.
Uproszczony Niezalezny przeglad musi dotyczyé catego procesu weryfikacji. Poniewaz weryfi-
niezalezny kacja prostej instalacji wymaga mniej pracy, osobie dokonujgcej niezaleznego
przeglad opar- | przegladu tatwiej bedzie potwierdzié, czy weryfikator spetnit wymogi okreslone w
ty na analizie | AVR.
ryzyka
Rezygnacja z | Pod pewnymi warunkami i w przypadku okreslonych typdw instalacji mozna zre-
inspekcji na | zygnowad z inspekcji na miejscu. Zob. kluczowe wytyczne dotyczace inspekcji na
miejscu miejscu (KGD II.5).
4.3 Wymogi w zakresie weryfikacji matych i prostych instalacji

Pomimo ze niektére dziatania weryfikacyjne moga by¢ mniej obszerne, nie zwalnia to weryfi-
katora z przeprowadzenia tych samych etapéw procesu weryfikacji. Weryfikator nadal musi:

przeprowadzi¢ analize strategiczng i analize ryzyka;

opracowacd i wdrozy¢ plan weryfikacji;

przeprowadzi¢ rézne dziatania w ramach analizy procesu;

zidentyfikowac nieprawidtowosci i niezgodnosci oraz poprosié¢ prowadzacych instalacje o

ich skorygowanie;

ocenic istotny wptyw nieprawidtowosci i niezgodnosci na ostatecznie zgtoszone dane;

opracowacé wewnetrzng dokumentacje weryfikacji i przeprowadzi¢ niezalezny przeglad;

dokoniczy¢ i podsumowac weryfikacje;

sporzadzi¢ sprawozdanie z weryfikacji. Weryfikator ma obowigzek wypetnic te same po-

la danych w sprawozdaniu z weryfikacji i przekazac wszystkie szczegétowe informacje

zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 27 AVR;

= weryfikator musi réwniez podac¢ w sprawozdaniu z weryfikacji zalecenia dotyczace udo-

skonalen, jezeli zidentyfikowat obszary mozliwych udoskonalen. Jednak instalacje o ni-
skim poziomie emisji sg zwolnione z obowigzku przedktadania wtasciwemu organowi
sprawozdania dotyczgcego udoskonalen, jezeli sprawozdania z weryfikacji zawierajg je-
dynie zalecenia dotyczace udoskonalen, ktére nie dotyczg nieuregulowanych nieprawi-
dtowosci lub niezgodnosci. WO podejmuje decyzje, czy wymagane bedzie podjecie dzia-
tan na podstawie zalecen wskazanych przez weryfikatoraso.

* Mate instalacje muszg przedktada¢ sprawozdanie dotyczace udoskonalen, jezeli sprawozdanie z weryfikacji wskazuje nieuregulowane

niezgodnosci. W takim przypadku w sprawozdaniu dotyczacym udoskonalen opisuje sie plany traktowania i korygowania tych niezgod-
nosci. Takie sprawozdanie dotyczace udoskonalert musi zosta¢ zatwierdzone przez WO.
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Weryfikatorzy, ktérzy weryfikujg mate i proste instalacje, muszg spetnia¢ te same wymogi
okreslone w rozdziale Ill AVR, ktére obowigzujg weryfikatoréw weryfikujgcych ztozone insta-
lacje.
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5 Wymogi dotyczgce weryfikatorow

W rozdziale Ill AVR naktada sie na weryfikatoréw szczegétowe wymogi w zakresie EU ETS,
jednoczesnie odnoszac sie w niektdrych kwestiach do wymogdéw okreslonych w EN ISO
14065. W kluczowych wytycznych KGD 1.8 wyjasniono, jaki jest zwigzek miedzy EN I1SO
14065 a AVR.

5.1 Procedura zachowania kompetenc;ji

Weryfikator musi ustanowié, udokumentowac, wdrozy¢ i utrzymywaé procedure zachowania
kompetencji w celu zagwarantowania, aby caty personel zajmujgcy sie weryfikacjg dyspono-
wat kompetencjami do wykonania powierzonych mu zadan. Personel obejmuje nie tylko au-
dytora EU ETS badz audytora wiodgcego EU ETS, ale rowniez ekspertow technicznych, osoby
prowadzgce niezalezny przeglad, pracownikéw pomocniczych, ktérzy pomagajg w przygoto-
waniu weryfikacji: w zasadzie wszystkie osoby, ktdre sg zaangazowane w dziatania weryfika-

cyjne.

Procedura zachowania kompetencji sktada sie z kilku elementéw:

Setting the frame-
work

Monitoring competence &
performance

Specific verification
engagements

Developing compe-

Developing a method for en-

Developing general
competence criteria

AL ArF/AN 7\ AN I

A 4

tence criteria meet- | | suring continued competence
ing Art. 36(4), 37 — and regular evaluation per-
20 A\/R formance Art 35(2) (c) AVR
¥
b

Assessing whether personnel
meets the competence criteria
of Art 35(2) AVR

Developing specific
competence criteria

Art. 35(2) (b) AVR

Developing a process for en-
suring ongoing training of
personnel

Art. 35(2) (d) AVR

Developing a process
for assessing whether:

= Verification engagement
falls within scope of ac-
creditation

= Verifier has the compe-
tence, personnel and re-
sources required to se-
lect a team and com-
plete the verification

® Verification team holds
all the competence and
capabilities required to
carry out the verification

activities Art. 35(2) (e)
A\/R

VR

Reviewing the competence process at regular intervals Art 35(4)

Rysunek 7: Schemat procesu zachowania kompetencji

Ustalenie ram

Monitorowanie kompetenc;ji i
dziatan

Konkretne zlecenia weryfikacji

Opracowanie kryteriéw w za-
kresie kompetencji zgodnych z

Opracowanie metody zapew-
nienia zachowania kompetencji

Opracowanie procedury oceny,
czy:
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art. 36 ust. 4, art. 37-39 AVR i regularnej oceny dziatan I. zlecenie weryfikacji miesci
zgodnie z art. 35 ust. 2 lit. ¢) sie w zakresie akredytacji.
AVR Il. weryfikator ma wymagane

Opracowanie ogdlnych kryte- Ocena, czy personel spetnia kompetencje, personel i za-

ridw w zakresie kompetencji kryteria w zakresie kompetencji soby potrzebne do utwo-
okreslone w art. 35 ust. 2 AVR rzenia zespotu i wykonania

Opracowanie szczegétowych Opracowanie procedury za- weryfikacji.

kryteriéw w zakresie kompe- pewniajacej state szkolenie lll. zespot weryfikacyjny posia-

tencji personelu da wszystkie kompetencje.

art. 35 ust. 2 lit. b) AVR art. 35 ust. 2 lit. d) AVR

Dokonywanie przegladu procedury zachowania kompetencji w regularnych odstepach czasu (art. 35

ust. 4 AVR)

Weryfikator musi miec system rejestracji dziatan prowadzonych w ramach procedury zacho-

wania kompetencji oraz wynikdw ocen w ramach procedury zachowania kompetencji w od- :’t' 35 ust.
niesieniu do wszystkich cztonkéw personelu prowadzacych dziatania weryfikacyjne. AVR

Ustalenie ram
Weryfikator ustala ramy kompetencji, opracowujac:

= o0gdlne kryteria w zakresie kompetencji catego personelu podejmujgcego dziatania wery-
fikacyjne (na przyktad pracownikéw prowadzacych sprzedaz, planistow, audytoréw EU
ETS, audytoréw wiodgcych EU ETS, oséb prowadzacych niezalezny przeglad, ekspertdw
technicznych itp.);

* na podstawie tych ogdlnych kryteriow w zakresie kompetencji — szczegdtowe kryteria w
zakresie kompetencji w odniesieniu do wszystkich funkcji wykonywanych przez weryfi-
katora podejmujgcego dziatania weryfikacyjne, w szczegdlnosci audytoréw EU ETS, au-
dytorow wiodgcych EU ETS, oséb prowadzgcych niezalezny przeglad i ekspertéw tech-
nicznych. Opracowujgc te szczegdtowe kryteria w zakresie kompetencji, weryfikator
uwzglednia szczegdtowe kwestie techniczne i organizacyjne, w tym panistwa i zakres
akredytacji, w ramach ktérych dziata weryfikator.

Wspomniane kryteria w zakresie kompetencji muszg spetnia¢ wymogi okreslone w art. 36
ust. 4 i 5 oraz art. 37-39 AVR. Wskazéwki dotyczgce wymogow w zakresie kompetencji okre-
Slonych w tych artykutach znajdujg sie w kluczowych wytycznych dotyczacych kompetencji
(KGD I11.7).

Ocena i monitorowanie kompetencji i dziatan

Przede wszystkim weryfikator musi dysponowa¢ metodg zapewnienia zachowania kompe-
tencji i regularnej oceny dziatan personelu zaangazowanego w weryfikacje oraz stosowac
procedure zapewniajgcy state szkolenie. W ramach tej metody weryfikator ocenia kompe-
tencje kazdego cztonka personelu podejmujgcego dziatania weryfikacyjne pod katem ogél-
nych i szczegétowych kryteriéw w zakresie kompetencji. Weryfikator stosuje kombinacje me-
tod oceny kompetencji (na przyktad szkolenie, praktyki, egzaminy, doradztwo, obserwacja i
ocena).
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze praktyki i szkolenia nie dowodzg, ze dana osoba jest kom-
petentna, ale zapewniajg strukture zdobywania kompetencji. Zdanie egzaminu lub
nabycie kwalifikacji moze potwierdza¢ wiedze, a same w sobie czynnosci te nie s3
wystarczajgce do wykazania petnej kompetencji personelu.

Caty personel podejmujgcy dziatania weryfikacyjne musi by¢ regularnie monitorowany pod
katem kompetencji i dziatan. Weryfikator ustala odpowiednie $rodki monitorowania. W
przypadku audytora EU ETS i audytora wiodgcego EU ETS czynnosci te musi przeprowadzaé
wystarczajgco wykwalifikowany ewaluator, ktéry monitoruje kompetencje i dziatania
wspomnianych audytoréw podczas weryfikacji oraz ocenia, czy spetnione zostaty kryteria w
zakresie kompetencji opracowane w ramach procedury zachowania kompetencji. W tym
celu m.in. towarzyszy im w obiekcie, w ktérym znajduje sie instalacja lub w obiekcie opera-
tora statku powietrznego. Kompetentny ewaluator moze by¢ osobg pracujgcy u weryfikato-
ra. Osoba ta musi by¢ wystarczajgco wykwalifikowana, aby moc przeprowadzac takg ocene.

Jezeli cztonek personelu nie wykaze, ze catkowicie spetnia kryteria w zakresie kompetenc;ji
konieczne do realizacji powierzonego mu zadania, weryfikator okresla i organizuje dodat-
kowe szkolenia lub nadzorowane praktyki. Dana osoba musi by¢ monitorowana do czasu az
wykaze w sposdb zadawalajacy dla weryfikatora, ze spetnia ona kryteria w zakresie kompe-
tencji.

Ocena kompetencji w odniesieniu do okreslonego zlecenia weryfikacji

W przypadku okreslonych zlecen weryfikacji weryfikator musi sprawdzi¢ kompetencje per-
sonelu i dostepne zasoby. Weryfikator wybiera zespét, ktdry spetnia wszystkie wymogi w za-
kresie kompetencji. Weryfikator musi opracowa¢, udokumentowa¢, wdrozy¢ i utrzymywad
procedure tej oceny i selekgc;ji.

5.2 Bezstronnosc i niezaleznos¢

Zagrozeniami dla bezstronnosci sg Zzrddta potencjalnego ryzyka, ktére mogg ograniczac lub w
przypadku ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze ograniczg zdolno$é weryfikatora do
podejmowania bezstronnych decyzji. Mogg to by¢ nastepujace zagrozenia:

» 7rédto przychoddw: zagrozenia zwigzane z ptaceniem przez prowadzgcego instalacje za
weryfikacje raportu prowadzgcego instalacje;

» korzys$¢ wiasna: zagrozenia ze strony osoby lub organu dziatajacej(-ego) we wtasnym in-
teresie, na przyktad zwigzane z wtasng korzyscig finansowg;

» przeglad wiasnej pracy: ryzyko, ze osoba lub organ dokonuje przegladu wtasnej pracy;
tego typu ryzyko stanowi ocena dziatan weryfikacyjnych klienta, na rzecz ktérego wery-
fikator swiadczyt doradztwo;

» znajomos$¢ (lub zaufanie): ryzyko zwigzane ze znajomoscig stanowig zagrozenia ze strony
osoby lub podmiotu zbyt dobrze znajgcej(-go) prowadzacego instalacje lub polegajacej(-
go) na osgdach lub opinii innych osdb, a nie na samodzielnie poszukiwanych dowodach z
weryfikacji;

= zastraszenie: zagrozenie, ze osoba lub organ jest poddawana(-y) otwartej lub ukrytej
presji, lub spostrzezenie, ze taka sytuacja ma miejsce, stanowig ryzyko, ktére nalezy
uwzgledni¢ lub zgtosi¢ podmiotowi nadzorujgcemu.

AVR zawiera pewne szczegoétowe przepisy w odniesieniu do EU ETS dotyczgce bezstronnosci i
niezaleznosci weryfikatora i jego personelu podejmujgcego dziatania weryfikacyjne. Przepisy
te obejmujg ograniczenia i zakazy dotyczgce weryfikatora lub personelu.
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Weryfikator musi by¢ niezalezny od prowadzgcego instalacje i jednostek prowadzgcych han-
del uprawnieniami do emisji.

Wymaég AVR Objasnienie i przyktady

Weryfikator ani | Oznacza to, ze spdtka dominujgca weryfikatora ani dziat spétki, do ktérej nalezy
zadna czes¢ te- | weryfikator, nie moze by¢ prowadzacym instalacje ani wtascicielem prowadzace-
g0 samego go instalacje badz operatora statku powietrznego. Dotyczy to rowniez przypadku,
podmiotu gdy dziat podmiotu prawnego, do ktérego nalezy weryfikator, nie ma zadnych

prawnego nie
moze by¢ pro-
wadzacym in-
stalacje ani
wtascicielem
prowadzacego
instalacje.

powigzan z weryfikatorem. Zadna cze$¢ podmiotu prawnego, do ktérego nalezy
weryfikator, w zadnym razie nie moze by¢ prowadzacym instalacje ani witascicie-
lem prowadzgcego instalacje bgdz operatora statku powietrznego.

Prowadzacy in-

Dziaty i podmioty opisane powyzej nie mogg tez by¢ wtasnoscig prowadzgcego in-

stalacje nie mo- | stalacje. Jezeli prowadzacy instalacje ma na przyktad 30-procentowy udziat we | art. 42 ust.
ze by¢ wiasci- wtasnoéci weryfikatora, w ujeciu prawnym weryfikator nie jest wtasnoscig pro- | 4 AVR
cielem weryfi- wadzacego instalacje. Jednak takie powigzanie z prowadzgcym instalacje stanowi
katora ani zad- | niemozliwe do przyjecia zagrozenie dla bezstronnosci weryfikatora i jest niedo-
nej czesci tego puszczalne (zob. pozycja ponizej).
samego pod-
miotu prawne-
go.
Weryfikator nie | Sytuacje stanowigce co najmniej konflikt intereséw w relacjach miedzy weryfika-
moze mieé z torem a prowadzacym instalacje sg uregulowane w art. 42 ust. 4 AVR. art. 42 ust.
?nr;zztzf;?f Konflikt 'inter'eséV\‘/ powstaje w przypadku gdy przynajmniej: ' ' . AR
wiazar, ktére * powigzanie miedzy weryfikatorem a prowadzacym |nst3allac1e opiera sie na po-
’ siadaniu wspdlnego wiasciciela, wspdlnym zarzadzaniu®, wspdlnym kierow-
mogtyby zagra- L A . .
3¢ jego nieza- nictwie lub personelu, wspo’rd2|e.lonych zasobach, wspdlnych finansach,
lesnodci i bez- wspdlnych umowach lub marketingu;
stronnodci. » prowadzacy instalacje korzysta z ustug konsultacyjnych lub z pomocy tech-
nicznej w zakresie monitorowania i sprawozdawczosci, o ktérych mowa w art.
42 ust. 3 AVR, ze strony organizacji posiadajgcej powigzania z weryfikatorem
zagrazajgce bezstronnosci weryfikatora. Bezstronnos¢ weryfikatora jest zagro-
zona, jezeli powigzania miedzy tg organizacjg a weryfikatorem opierajg sie na
posiadaniu wspdlnego wiasciciela, wspdlnym zarzgdzaniu, wspdlnym kierow-
nictwie lub personelu, wspétdzielonych zasobach, wspélnych finansach,
wspdlnych umowach lub marketingu oraz wspdlnej ptatnosci prowizji od
sprzedazy badz innej zachety®* do rekomendowania ustug nowym klientom.
Weryfikator Oznacza to, ze weryfikator nie moze by¢ jednostka, ktéra zajmuje sie handlem
musi byé nieza- | uprawnieniami do emisji, wtascicielem takiej jednostki ani wiasnoscig takiej jed- | art. 42 ust.
lezny od jedno- | nostki. Weryfikator nie moze tez mie¢ powiazar z jednostka zajmujaca sie han- | 1 AVR

stek  zajmujg- | dlem uprawnieniami do emisji, poniewaz zagrazatoby to bezstronnosci weryfika-
cych sie han- | tora: na przyktad nie moze $wiadczy¢ ustug konsultacyjnych zwigzanych z han-
dlem upraw- | dlem uprawnieniami do emisji i kwestiami dotyczgcymi prowadzacego instalacje.
nieniami do

emisji

31 Tak jest na przyktad, jezeli personel prowadzacego instalacje jest w radzie dyrektoréw lub prowadzi codzienny zarzad weryfikatora.
%2 Na przykfad ptatnosci nagrody za pozyskanie nowych klient6w.
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Weryfikator nie moze prowadzi¢ dziatan weryfikacyjnych na rzecz prowadzacego instalacje
stwarzajgcych niedopuszczalne zagrozenie dla jego bezstronnosci lub stawiajgcych go w sy-
tuacji konfliktu intereséw. Taki konflikt intereséw powstaje w przypadku gdy przynajmniej:
= weryfikator lub dowolna czes¢ tego samego podmiotu prawnego swiadczy ustugi konsul-
tacyjne w zwigzku z opracowaniem czesci procedury monitorowania i sprawozdawczosci
opisanej w zatwierdzonym planie monitorowania, w tym w zwigzku z opracowaniem
metodyki monitorowania, sporzadzeniem raportu prowadzacego instalacje oraz sporza-
dzeniem planu monitorowania. Dotyczy to doradztwa w zakresie dowolnego elementu
zatwierdzonego planu monitorowania, w tym ustug konsultacyjnych w zakresie opraco-
wywania dziatan i procedur kontrolnych wymienionych w planie monitorowania;
= weryfikator lub dowolna czes¢ tego samego podmiotu prawnego zapewnia pomoc tech-
niczng w opracowaniu lub utrzymaniu systemu wdrozonego do celéw monitorowania i
sprawozdawczosci w zakresie emisji lub danych dotyczgcych tonokilometréw.

Wyzej wymienione elementy nie sg wyczerpujgce. Oznacza to, ze inne zagrozenia moga
rowniez prowadzi¢ do niedopuszczalnego zagrozenia dla bezstronnosci. Mogg to by¢ na
przyktad nastepujgce sytuacje: cztonek zespotu weryfikacyjnego ma udziaty w przedsiebior-
stwie weryfikowanym przez zespdt, cztonek zespotu pracowat w przedsiebiorstwie prowa-
dzgcego instalacje w ostatnim roku, audytor wiodgcy pracowat uprzednio dla firmy dorad-
czej, ktéra wdrozyta system monitorowania w instalacji poddanej weryfikacji.

Weryfikator nie moze wykorzystywac personelu ani pracownikéw kontraktowych, na przy-
ktad ekspertéw technicznych, w weryfikacji raportu prowadzacego instalacje, wigzacej sie z
rzeczywistym lub potencjalnym konfliktem intereséw. W normie EN ISO 14065 ujeto wy-
mog, aby weryfikator instruowat personel i pracownikéw kontraktowych, ze muszg oni
ujawniaé weryfikatorowi wszelkie sytuacje, ktére mogg stanowi¢ zagrozenie dla bezstron-
nosci weryfikatora. Weryfikator wykorzystuje te informacje do oceny zagrozen dla bez-
stronnosci oraz pod katem odpowiednich dziatan, ktdre powinien podja¢ (na przyktad wy-
kluczenie cztonkdw zespotu z okreslonego zlecenia weryfikacji).

Ponadto weryfikator musi zagwarantowaé, ze dziatania personelu lub organizacji (na przykfad
zewnetrznych organizacji, ktérym weryfikator zlecit dziatania weryfikacyjne, badzZ organizacji
majacych powigzania z weryfikatorem polegajgce na przyktad na posiadaniu wspdlnego wta-
Sciciela lub wspdlnych zasobach) nie majg wptywu na poufnosc¢, obiektywnosé, niezaleznosc i
bezstronnos$é

weryfikatora. Weryfikator musi zatem wdrozyé pewne srodki ochronne ograniczajgce zagro-
zenia dla bezstronnosci. Mogg one obejmowa¢ na przyktad:

» rotacje pracownikdw w odniesieniu do zlecen weryfikacji;

= wewnetrzng kontrole i wewnetrzne wymogi, aby doradztwo lub inne dziatania prowa-
dzone przez weryfikatora nie naruszaty wymogdéw okreslonych w AVR;

» podkreslanie w szkoleniach personelu znaczenia bezstronnosci; specjalne programy
szkoleniowe dla nowo zatrudnionych pracownikow;

» dopilnowanie, aby nowi pracownicy majgcy doswiadczenie w doradztwie w zakresie
aspektéw monitorowania i sprawozdawczosci, nie uczestniczyli w zleceniach weryfikacji
do czasu uptyniecia stosownego okresu, wynoszgcego co najmniej dwa lata;

» ocene bezstronnosci wszystkich wykwalifikowanych cztonkéw personelu (w tym pra-
cownikow kontraktowych), ktérzy bedg wybrani do zespotu weryfikacyjnego, ustalenie
ich wczesniejszych powigzan i kontaktow z prowadzgcym instalacje oraz dopilnowanie,
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aby np. personel lub pracownicy kontraktowi byli wykluczani, jezeli wczesniej Swiadczyli
ustugi doradcze na rzecz prowadzgcego instalacje w scisle okreslonym okresie (co naj-

mniej dwa lata);

= wyrazne rozdzielenie obowigzkéw miedzy jednostkami przedsiebiorstwa, ktére swiadcza
ustugi doradcze, a jednostkami przedsiebiorstwa, ktére oferujg ustugi atestacyjne;

» przejrzyste procedury i strategie stuzgce zagwarantowaniu, aby nie angazowano perso-
nelu, ktéry stwarza niedopuszczalne zagrozenie dla bezstronnosci.

Weryfikator musi ustanowi¢, wdrozy¢ i utrzymywac procedure majaca na celu zapewnienie

statej bezstronnosci i niezaleznosci:
» weryfikatora;

» czesSci tego samego podmiotu prawnego, do ktérego nalezy weryfikator;

» organizacji, ktore sg powigzane z weryfikatorem poprzez posiadanie wspdlnego wiasci-
ciela, wspodlne zarzadzanie, wspdlne kierownictwo lub personel, wspoétdzielone zasoby,
wspdlne finanse, wspdlne umowy lub marketing oraz wspdlng ptatnos¢ prowizji od
sprzedazy badz innej zachety do rekomendowania ustug nowym klientom;

= organizacji, ktdrym zlecane sg dziatania weryfikacyjne;

» catego personelu i wszystkich pracownikéw kontraktowych uczestniczgcych w dziata-

niach weryfikacyjnych.

Procedura musi obejmowaé mechanizm ochrony bezstronnosci i niezaleznosci weryfikatora.
Moze on polega¢ na utworzeniu niezaleznego komitetu, prowadzeniu monitorowania bez-
stronnosci przez niezalezng osobe badz powierzeniu funkcji ochrony bezstronnosci dyrekto-

rom niewykonawczym.

5.3 Inne kwestie

W rozdziale Il AVR zawarto dodatkowe wymogi dotyczgce weryfikatora:

Wymoég AVR

Kluczowe wytyczne

Art. 36: kompetencje zespotu weryfika-
cyjnego

Sekcje 2 i 3 kluczowych wytycznych dotyczacych kompe-
tencji (KGD 11.7)

Art. 37: kompetencje audytora wiodg-
cego EU ETS i audytora EU ETS

Sekcje 4 i 5 kluczowych wytycznych dotyczacych kompe-
tencji (KGD 11.7)

Art. 38: osoba dokonujaca niezaleznego
przegladu

Sekcja 7 kluczowych wytycznych dotyczacych kompe-
tencji (KGD 11.7)

Art. 39: ekspert techniczny

Sekcja 6 kluczowych wytycznych dotyczacych kompe-
tencji (KGD 11.7)

Art. 40 ust. 1: procedury

Sekcja 3.9 kluczowych wytycznych dotyczacych zwigzku
miedzy ISO 14065 a AVR (KGD Il. 8)

Art. 40 ust. 2: system zarzadzania

Sekcja 3.8 kluczowych wytycznych dotyczacych zwigzku
miedzy ISO 14065 a AVR (KGD 11.8)

Art. 41: rejestry / komunikacja i pouf-
nos¢

Sekcja 3.5 kluczowych wytycznych dotyczacych zwigzku
miedzy ISO 14065 a AVR (KGD 11.8)

Art. 42 ust. 5: zlecanie i zlecanie na ze-
wnatrz

Sekcja 3.4 kluczowych wytycznych dotyczacych zwigzku
miedzy ISO 14065 a AVR (KGD 11.8)
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6 Akredytacja

W rozdziale IV AVR zawarto wymogi w zakresie akredytacji weryfikatoréw przez krajowa
jednostke akredytujgca (KJA) oraz ich monitorowania, gdy sg juz akredytowani. Weryfikato-
rzy bedacy osobami prawnymi lub podmiotami prawnymi muszg uzyskac¢ akredytacje do
czasu wydania sprawozdania z weryfikacji.

6.1 Zakres akredytacji
Zakres akredytacji decyduje o grupie dziatain prowadzacego instalacje, odnosnie do ktérych
weryfikator moze przeprowadzac¢ weryfikacje i sporzgdzac sprawozdania z weryfikacji.

Zakres akredytacji Wymoég AVR
Zakres akredytacji oznacza dziatania, o ktérych mowa w zatgczniku | do AVR i | art. 3 ust. 7
w odniesieniu do ktdrych wnioskuje sie o akredytacje lub jej udziela.
Weryfikator sporzqdzajgcy sprawozdanie z weryfikacji dla prowadzgcego in- | art. 43
stalacje lub operatora statku powietrznego jest akredytowany w odniesieniu
do rodzaju dziatan, o ktérym mowa w zatgczniku | i w ktérym weryfikator pro-
wadzi weryfikacje raportu prowadzqcego instalacje lub operatora statku po-
wietrznego.

Dziatania wymienione w zafaczniku | do AVR odnoszg sie przede wszystkim do dziatan wy-
mienionych w zatgczniku | do dyrektywy w sprawie EU ETS. Dziatania te zostaty sklasyfikowa-
ne w réznych grupach. Kazda grupa stanowi szczegétowy zakres akredytacji. Klasyfikacje
grup dziatan pod katem zakreséw akredytacji oparto na podobienstwach pod wzgledem zto-
zonosci, rodzaju sektora, proceséw i technicznych cech sektoréw. Kazdy zakres wymaga in-
nych kompetencji technicznych i wiedzy fachowej zaangazowanego zespotu weryfikacyjnego.

Na przyktad weryfikator z akredytacjg w zakresie rodzaju dziatan nr 4 moze weryfikowac ra-
porty na temat wielkosSci emisji prowadzacych instalacje, ktérzy prowadzg produkcje lub ob-
robke metali zelaznych, produkcje wtérnego aluminium oraz produkcje i obrébke metali nie-
zelaznych, w tym stopow. Zespdt weryfikacyjny zajmujgcy sie weryfikacjg raportéw na temat
wielkosci emisji pochodzgcych z tych instalacji przemystowych musi mieé¢ wystarczajgce
kompetencje techniczne w zakresie procesow w tym sektorze przemystu, tak aby ocenié
techniczne aspekty monitorowania instalacji produkujgcych takie metale i substancje.

Weryfikator moze by¢ akredytowany w odniesieniu do wiecej niz jednego zakresu dziatan.

6.2 Cele akredytac;ji
W art. 44 AVR wskazano cele akredytacji. KJA ocenia, czy weryfikator i jego personel podej-
mujacy dziatania weryfikacyjne:

= dysponujg kompetencjami niezbednymi do przeprowadzenia weryfikacji;

= prowadzg weryfikacje zgodnie z AVR;

= spetniajg wymogi okreslone w rozdziale Il AVR, ktére obejmujg kompetencje, bezstron-

nos¢, procedury, dokumentacje i dalsze wymogi okreslone w EN 1SO 14065.

Od KJA nie tylko wymaga sie oceny tych elementdw w trakcie poczgtkowej procedury akre-
dytacji, ale réwniez w ramach nadzoru, ponownej oceny, ocen specjalnych oraz gdy wniosku-
je sie o rozszerzenie zakresu akredytacji.
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6.3 Proces akredytacji

Proces akredytacji sktada sie z kilku etapow, ktére sg ze sobg powigzane i wzajemnie od sie-
bie zalezne. Na ponizszym rysunku przedstawiono kolejnos¢ tych etapow i relacje miedzy
nimi.

Request for Application |4 y\
‘ No
Review of the | Isthe request admissible?
Application
Yes No
Preparation for Have deficienciesbe identified? YL} Have deficienciesbeen
» assessment Corrected?
l No Yes
—— Assessment *
q - No
Further action by verifier or follow up 4_I
visit and assessment by NAB
Are non-conformities closed out?
Assessment report p| Havenon conformities been Yes T Yes
found? - q ]
)| \/crifier takes corrective action
and NAB reviews corrective
actions
Internal review and decision on |
accreditation —
Accreditation
certificate in the case of positive
decision
Annual surveillance

Rysunek 8: Proces akredytacji i monitorowanie akredytacji

Whiosek aplikacyjny Czy whniosek jest dopuszczalny? | Czy skorygowano braki?
Przeglad wniosku Czy stwierdzono braki? Czy usunieto niezgodno$ci?
Przygotowanie do oceny Dalsze dziatania ze strony we- | Weryfikator podejmuje dziala-
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ryfikatora lub wizyta kontrolna | nia naprawcze, a KJA dokonuje
i dalsza ocena ze strony KJA przegladu dziatan naprawczych

Ocena Czy stwierdzono niezgodnosci?

Sprawozdanie z oceny

Przeglad wewnetrzny i decyzja
w sprawie akredytacji

Certyfikat akredytacji w przy-
padku decyzji pozytywnej

Coroczny nadzor

Ponowna ocena przed wygasnieciem certyfikatu akredytacji (po maksymalnie 5 latach)

Yes — Tak
No — Nie

Po zakonczeniu procesu akredytacji i wydaniu certyfikatu akredytacji kompetencje i rzeczy-
wiste dziatania weryfikatora sg monitorowane w ramach corocznego nadzoru. Przed wyga-
$nieciem certyfikatu akredytacji przeprowadzana jest ponowna ocena weryfikatora. Strzatki
na rysunku powyzej wskazujg, na ktéorym etapie procesu rozpoczynajg sie te dziatania w za-
kresie nadzoru i ponownej oceny.

Aby zagwarantowac, ze weryfikatorzy zostajg akredytowani, zanim wydadzg sprawozdania z

weryfikacji, weryfikatorzy powinni ztozy¢ wniosek o akredytacje wystarczajgco wczesnie, aby

umozliwi¢ KJA ukonczenie catego procesu na czas. Oznacza to, ze weryfikator moze zawrzec

umowe dotyczgcg weryfikacji z prowadzacym instalacje, zanim wydany zostanie certyfikat

akredytacji, pod warunkiem ze wniosek o akredytacje zostat ztozony, a akredytacja zostanie

pomyslnie ukonczona do czasu wydania sprawozdania z weryfikacji. Proces akredytacji doty-

czacy nowych weryfikatoréw zajmuje zazwyczaj od 6 do 12 miesiecy i w znacznym zakresie

zalezy od stopnia przygotowania weryfikatora do oceny oraz od:

= ztozonosci wnioskowanego przez weryfikatora zakresu akredytacji oraz jakosci procedur
i systemu zarzgdzania weryfikatora;

= stopnia, w jakim weryfikator juz wprowadzit odpowiednia dokumentacje i odpowiednie
procedury;

* obcigzenia pracg KJA i jej doswiadczenia: nowo utworzona KJA lub KJA rozpoczynajaca
Swiadczenie ustug akredytacyjnych w ramach EU ETS moze potrzebowa¢ wiecej czasu na
akredytacje weryfikatora.

Dlatego tez zaleca sie, aby weryfikatorzy sktadali swoje wnioski o akredytacje do KJA najpdz-
niej we wrzesniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w odniesieniu do trzeciego okresu rozliczenio-
wego weryfikatorzy, ktdrzy sg juz akredytowani, muszg zosta¢ ocenieni i akredytowani pod
katem nowych wymogéw okreslonych w AVR. Moze to dotyczy¢ tez rozszerzenia zakresu
akredytacji, jako ze w trzecim okresie rozliczeniowym uwzglednia sie wiecej dziatan i sekto-
row. Jezeli weryfikator jest juz akredytowany oraz ma odpowiednig dokumentacje i stosuje
odpowiednie procedury, proces ten bedzie tatwiejszy.
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6.3.1 Wniosek o akredytacje
Whiosek o akredytacje musi zawiera¢ co najmniej nastepujace informacje:*>
= o0godlne cechy weryfikatora, w tym jednostke prawg, nazwe, adres(y), stan prawny oraz ~ art.45ust. 1
zasoby kadrowe i techniczne; AVR
» ogdlne informacje dotyczace weryfikatora, w tym jego dziatania, w stosownych przypad-
kach jego powigzania z wiekszym podmiotem prawnym oraz adresy jego wszystkich fi-
zycznych lokalizacji, ktore majg by¢ objete wnioskowanym zakresem akredytacji;
» wyraznie okre$lony wniosek o zakres akredytacji;
= pisemne zobowigzanie do spetnienia wymogow okreslonych w AVR, w tym wymogoéw
EN ISO 14065 i innych wymogdw, ktére KIA naktada na weryfikatorow>*.

Dodatkowo weryfikator wnioskujgcy o akredytacje musi udostepnié krajowej jednostce akre-

art. 45 ust.
dytujacej informacje wymienione w art. 45 ust. 2 AVR. Niektére z tych wymogdéw objasniono 2
w tabeli ponizej. AVR
Wymoég AVR Objasnienie
art. 45 ust. 2 lit. | Procedury i procesy wymienione w tym punkcie obejmuja:
b) = procedury dotyczace dziatan weryfikacyjnych (tj. etapy procesu weryfikacji)

= procedury i procesy wymienione w EN I1SO 14065, dotyczace na przyktad
skarg, odwotan i dziatan naprawczych.

Weryfikator musi udostepnic¢ KJA wszystkie te procedury i zwigzane z nimi do-

kumenty (zob. sekcja 3.9 kluczowych wytycznych dotyczacych zwigzku miedzy

AVR a I1SO 14065 (KGD 11.8)).

Weryfikator ustanawia, dokumentuje, wdraza i utrzymuje system zarzadzania
stworzony w taki sposéb, aby byt on w stanie wspomaga¢ i demonstrowac
spdjne spetnianie wymogdéw okreslonych w AVR i EN I1SO 14065. Dokumenta-
cja zwigzana z systemem zarzadzania jakos$cig obejmuje na przyktad instrukcje
systemu zarzadzania (zob. sekcja 3.8 kluczowych wytycznych dotyczacych

zwigzku miedzy AVR a I1SO 14065 (KGD 11.8)).

art. 45 ust. 2 lit. ¢) | Dotyczy to dokumentacji ogdinych i szczegétowych kryteriéw w zakresie kom-

petencji, wynikdw procedury zachowania kompetencji i pozostatej stosowanej

dokumentacji dotyczacej kompetencji personelu zaangazowanego w weryfika-
cje (na przyktad dokumentacji dotyczacej szkolen, egzaminow, certyfikatow,
zyciorysow).

art. 45 ust. 2 lit. | Przepis obejmuje:

d) » informacje dotyczgce procedury ustanowionej i wdrozonej w celu zapew-
nienia statej bezstronnosci i niezaleznosci weryfikatora, czesci tego samego
podmiotu prawnego, do ktdrego nalezy weryfikator, organizacji zwigzanych
z weryfikatorem i wymienionych w sekcji 5.2, personelu i pracownikéw kon-
traktowych weryfikatora;

» informacje dotyczgce mechanizmu wprowadzonego w celu ochrony bez-
stronnosci i niezaleznosci;

» rejestry dotyczgce bezstronnosci i niezaleznosci weryfikatora i jego persone-

3 EN ISO/IEC 17011

3 Norma EN ISO/IEC 17011 zawiera wymog, aby KJA zapewniata spetnienie przez weryfikatora okreslonych wymogodw. Dotyczy to na przy-
ktad natozonych na weryfikatora wymogdw w zakresie:
= dostosowarn i wspdtpracy celem umozliwienia KJA oceny zgodnosci z AVR;
= udostepnienia KIA odpowiednich informacji, dokumentdéw i rejestrow;
= zorganizowania obserwacji weryfikacji, gdy wnosi o to KJA;
= wystepowania jedynie jako akredytowany weryfikator w zakresie przyznanej akredytacji dopiero po udzieleniu akredytacji.
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Wymoég AVR Objasnienie

lu zaangazowanego w weryfikacje.

art. 45 ust. 2 lit. g) | Pozostatymi istotnymi rejestrami mogg by¢ na przyktad rejestry dotyczace
sposobu oceny ryzyka prowadzenia dziatalnosci w ramach procesu weryfikacji i
sposobu jego raportowania; rejestry dotyczace tego, czy wprowadzono zmiany

w procedurach i systemie zarzadzania; badz rejestry dotyczace kompetencji

pracownikéw kontraktowych itp.

KJA dokonuje przeglagdu wniosku weryfikatora o akredytacje i przedtozonych dokumentéw.
Jezeli informacje i dokumenty nie sg kompletne lub nie zostaty przekazane, wniosek zostanie
uznany za niedopuszczalny. W kazdym razie KJA moze zazada¢ od weryfikatora przekazania
dodatkowych informacji.

6.3.2 Przygotowanie do oceny
Po dokonaniu przeglagdu wniosku KJA zaczyna przygotowywac sie do oceny i czyni niezbedne
ustalenia. Ta faza przygotowan obejmuje miedzy innymi:

= przygotowanie planu oceny, w ktérym opisuje sie dziatania do przeprowadzenia w czasie
oceny, w tym plan tych dziatan;

» wybdr zespotu oceniajgcego spetniajgcego wymogi w zakresie kompetencji okreslone w
AVR, ktoéry jest w stanie dziata¢ w sposdb bezstronny i niedyskryminacyjny w odniesieniu
do konkretnego zlecenia;

= ustanowienie procedur pobierania probek, w przypadku gdy wnioskowany zakres akre-
dytacji obejmuje réznorodne szczegdtowe ustugi weryfikacyjne. Procedury te nalezy
stworzy¢ w taki sposdb, aby zespdt oceniajgcy oceniat reprezentatywng liczbe przykta-
déw, co umozliwi odpowiednig ocene kompetencji i dziatan weryfikatora.

Faza przygotowania moze obejmowac inspekcje w pomieszczeniach weryfikatora w celu do-
konania przeglagdu udokumentowanego systemu zarzgdzania i ustalern w zakresie kompeten-
cji (na przyktad kryteridw i procedur w zakresie szkolen i kompetencji). W przypadku gdy w
fazie przygotowania wykryte zostang powazne mankamenty w tych systemach i kompeten-
cjach, nalezy je skorygowac, zanim KJA przystgpi do oceny.

Sporzadzajgc plan oceny i przygotowujgc ocene, KIA musi uwzglednic¢ czynniki wymienione w
art. 46 ust. 1 AVR. Czynniki te majg réwniez znaczenie dla pobierania prébek w czasie oceny,
co gwarantuje, ze ocenie poddana jest reprezentatywna cze$é dziatan weryfikacyjnych, do-
kumentow i pracownikow weryfikatora.

Czynniki do | Objasnienie

uwzglednienia

Ztozonos¢  za- | Bardziej ztozony zakres akredytacji wymaga na przyktad zespotu oceniajgcego, w

kresu akredyta- | ktérym sg pracownicy posiadajacy kompetencje techniczne i rozumiejgcy dzia-

cji tania weryfikacyjne, ktére weryfikator musi przeprowadzi¢ w odniesieniu do in-

Ztozonos¢  sys- | stalacji lub operatora statku powietrznego objetych zakresem akredytacji. Zto-

temu zarzadza- | zono$¢ tych elementéw moze réwniez mie¢ wptyw na planowanie dziatah do

nia jakoscia przeprowadzenia.

Ztozonos¢ pro-

cedur i proce-

séw

Obszary geogra- | Jezeli weryfikator dziata w réznych panstwach cztonkowskich lub przeprowadza

ficzne weryfikacje w odniesieniu do operatoréw statkéw powietrznych majacych sie-
dzibe w innych panstwach, bedzie to miato wptyw na przygotowanie oceny i na

55

art. 46
AVR



Czynniki do
uwzglednienia

Objasnienie

sama ocene.

W EN ISO/IEC 17011 przewiduje sie wymdg, aby KJA poczynita konieczne przygotowania
praktyczne do oceny, na przyktad przekazujgc zespotowi oceniajgcemu odpowiednie doku-

menty i inne informacje oraz utatwiajgc obserwacje w obiektach klienta.

6.3.3 Ocena

Zespot oceniajgcy musi przeprowadzic¢ nastepujgce dziatania:

Kluczowe dzia-
tania

Objasnienie

I. Przeglad do-
kumentéw

Zespot oceniajgcy dokonuje przegladu wszystkich udostepnionych dokumentéw
i informacji.

Jezeli w czasie przegladu dokumentéw stwierdzone zostang przypadki niezgod-
nosci, KJA moze podja¢ decyzje o niekontynuowaniu oceny na miejscu. W takim
przypadku niezgodnosci zostang zgtoszone.

II. Inspekcja w
pomieszcze-

niach weryfi-
katora

Zespodt oceniajacy przeprowadza inspekcje w pomieszczeniach weryfikatora,
aby sprawdzi¢ reprezentatywng probke wewnetrznej dokumentacji weryfikacji,
oceni¢ wdrozenie systemu zarzgdzania jakos$cig oraz procedur i proceséw, ktore
weryfikator musi ustanowic i wdrozy¢.

W trakcie badania reprezentatywnej czesci wewnetrznej dokumentacji weryfi-
kacji ocena uwzglednia liczbe i charakter dziatarn weryfikacyjnych (na przyktad
liczbe zweryfikowanych raportéw prowadzacego instalacje).

Zespot oceniajgcy sprawdza na przyktad:

= czy weryfikator prowadzi odpowiednie rejestry;

= czy ustanowiono, wdrozono, udokumentowano i utrzymywano procedury
oraz czy sg one wystarczajgco skuteczne, aby ograniczy¢ ryzyko weryfikato-
ra, oraz czy procedury te odpowiednio funkcjonujg;

= czy procedury i procesy oraz zwigzane z nimi dziatania spetniajg wymogi
okreslone w AVR;

= czy personel weryfikatora przechodzi odpowiednie szkolenia; oraz jakie sg
kwalifikacje i jako$¢ ustug zaangazowanych instruktorow;

= czy udokumentowano, ustanowiono, utrzymywano i wdrozono system za-
rzgdzania; oraz czy spefnia on wymogi okreslone w EN ISO 14065;

= czy wewnetrzna dokumentacja weryfikacji zawiera odpowiednie $ciezki da-
nych dotyczace dziatan weryfikacyjnych przeprowadzonych przez weryfika-
tora w ramach konkretnej weryfikacji oraz czy utrzymywane sg odpowiednie
dowody.

lll. Obserwacja

Obserwacja jest audytem, w ramach ktérego zespdt oceniajacy obserwuje, jak
personel weryfikatora prowadzi dziatania weryfikacyjne w terenie. Polega ona
na przytgczeniu sie do zespotu weryfikacyjnego w czasie jego inspekcji na miej-
scu w obiekcie prowadzacego instalacje, gdzie zespdt oceniajgcy KJA ocenia, jak
zespot weryfikacyjny przeprowadza weryfikacje, czy zespdt weryfikacyjny jest
kompetentny oraz czy zespoét ten przestrzega wymogdw okreslonych w AVR.

Zespot oceniajgcy KIA sprawdzi na przyktad:
» jak audytor wiodgcy EU ETS i audytorzy EU ETS pobierajg prébki danych;
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Kluczowe dzia- | Objasnienie
tania

» jak sprawdzajg oni metodyke monitorowania;

» jak badajg oni dziatania kontrolne i przeptyw danych;

* jak rozmawiajg oni z pracownikami prowadzgcego instalacje oraz czy sq w
stanie pracowac z prowadzgcym instalacje.

Inspekcja w pomieszczeniach weryfikatora (kluczowe dziatanie Il)
Inspekcja w pomieszczeniach weryfikatora oznacza wizyte w siedzibie (centrali), gdzie zareje-
strowane sg procedury i dokumenty, oraz wszelkich innych miejscach, gdzie podejmowane
sg kluczowe dziatania weryfikacyjne. Do kluczowych dziatan nalezg na przyktad:
= formutowanie polityki oraz tworzenie proceséw i procedur;
» proces wyboru zespotu weryfikacyjnego;
» ocena, czy weryfikator jest w stanie przeprowadzi¢ weryfikacje dla okreslonego prowa-
dzgcego instalacje;
» procedura zachowania kompetencji: na przyktad szkolenia, state monitorowanie perso-
nelu weryfikatora;
*» mechanizmy ochrony bezstronnosci i niezaleznosci weryfikatora i jego personelu;
» planowanie dziatan weryfikacyjnych;
» procedura niezaleznego przegladu.
Rozpatrujac, czy kluczowe dziatania sg przeprowadzane w obiekcie lub na miejscu, KJIA po-
winna uwzgledni¢ wptyw tych dziatari na rezultaty weryfikacji*. Lokalizacje, ktére wywieraja
taki wptyw nalezy odwiedzic.

Obserwacja (kluczowe dziatanie ll)
W AVR zawarto wymag, aby zespdt oceniajgcy przeprowadzit obserwacje:
» reprezentatywnej cze$ci wnioskowanego zakresu akredytacji; oraz
» dziatan i kompetencji reprezentatywnej liczby pracownikdéw wnioskodawcy, uczestnicza-
cych w procesie weryfikacji.

Obserwacja reprezentatywnej czesci wnioskowanego zakresu akredytacji oznacza, ze zesp6t
oceniajacy ocenia dziatania weryfikacyjne weryfikatora stosownie do ztozonosci wnioskowa-
nego zakresu akredytacji, przy uwzglednieniu liczby i ztozonosci weryfikowanych prowadza-
cych instalacje. Pobieranie prébek tych dziatan weryfikacyjnych nalezy przeprowadzi¢ w taki
sposdb, aby zgromadzi¢ wystarczajgce dowody w celu umozliwienia KJA podjecia decyzji w
sprawie akredytacji.

Obserwacja reprezentatywnej liczby pracownikéw niekoniecznie oznacza, ze nalezy obser-
wowac kazdego audytora wiodgcego EU ETS i kazdego audytora EU ETS. Nalezy raczej doko-
nac selekcji reprezentatywnej liczby pracownikdéw weryfikatora. Selekcja reprezentatywnej
liczby pracownikow zalezy od takich czynnikéw, jak:
» kwalifikacje i doswiadczenie audytoréw EU ETS oraz to, czy chodzi o nowych pracowni-
kow;
= zagrozenia i ztozonosc¢ dziatan weryfikacyjnych (na przyktad liczba weryfikowanych pro-
wadzacych instalacje); ztozonos¢ zakresu akredytacji i techniczne kompetencje koniecz-
ne w odniesieniu do danego zakresu;

% Wielostronne umowy o wzajemnym uznawaniu z IAF/ILAC w zakresie EN ISO/IEC 17011:2004.
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» catkowita liczba audytoréw EU ETS, audytoréw wiodgcych EU ETS i innych pracownikéw
zajmujacych sie weryfikacjg;
= liczba miejsc, w ktérych weryfikator prowadzi kluczowe dziatania zwigzane z weryfikacja;
» adekwatnos¢ procedury zachowania kompetencji oraz systemu szkolenia;
» adekwatnos¢ procesu zapewnienia statej bezstronnosci i niezaleznosci weryfikatora oraz
jego personelu i pracownikéw kontraktowych;
= skutecznos¢ wewnetrznego monitorowania pracownikéw zaangazowanych w weryfika-
cje;
» organizacyjna stabilnos¢ i swiadomosé ryzyka weryfikatora.
KJA moze natozy¢ na weryfikatora wymag poczynienia przygotowan do obserwacji w obiek-
cie prowadzgcego instalacje; weryfikator musi réwniez udostepni¢ zespotowi oceniajgcemu
KJA wszystkie odpowiednie dokumenty oraz zaoferowaé petng wspodtprace w czasie oceny i
obserwacji.

Zanim odbedzie sie obserwacja, KJA moze natozy¢ na weryfikatora wymdg udostepnienia
odpowiednich dokumentéw, na przyktad analizy strategicznej i analizy ryzyka, planu weryfi-
kacji, umowy z prowadzgcym instalacje, w stosownych przypadkach zezwolenia na emisje
gazow cieplarnianych, planu monitorowania, raportu na temat wielkos$ci emisji oraz wszel-
kich innych stosownych dokumentdéw, ktérych zespdt oceniajgcy moze potrzebowac do oce-
ny kompetencji i dziatan zespotu weryfikacyjnego36.

Analiza ustalen i rozstrzygniecie przypadkow niezgodnosci

Zespot oceniajgcy analizuje wszystkie dowody i ustalenia zebrane w czasie trzech etapéw
oceny. Ustalenia te sg przekazywane weryfikatorowi podczas spotkania zamykajgcego ocene
oraz uwzglednione w sprawozdaniu z oceny; sprawozdanie to bedzie zawierato réwniez
wszelkie rozpoznane niezgodnosci.

Niezgodnosci Wymég AVR
Niezgodnos¢ oznacza kazde dziatanie lub brak dziatania ze strony weryfikatora | art. 3 ust. 12
sprzeczne z wymogami okreslonymi w AVR.

W art. 47 ust. 2, 3 i 4 AVR oraz w EN ISO/IEC 17011 przewiduje sie wymég, aby weryfikator
podejmowat dziatania naprawcze oraz wskazywat w swojej odpowiedzi do KJA, jakie dziatania
naprawcze podejmuje lub planuje podjgé w terminie okreslonym przez KJA. Na rysunku 8 w
sekcji 6.3 przedstawiono konsekwencje w sytuacji, gdy KJA stwierdzi, ze odpowiedz wniosko-
dawcy jest niewystarczajgca i nieodpowiednia, lub gdy dziatania naprawcze podjete przez
weryfikatora nie usung wszystkich niezgodnosci.

6.3.4 Decyzja w sprawie akredytacji

Decyzja w sprawie akredytacji jest podejmowana przez osoby nienalezgce do zespotu ocenia-

jacego. Aby osoby te mogty podja¢ decyzje o tym, czy udzieli¢ czy nie udzielié¢ akredytacji, ze-

spot oceniajagcy musi, zgodnie z EN ISO/IEC 17011, przekaza¢ im odpowiednie dowody, w

tym:

= dane identyfikacyjne weryfikatora oraz date inspekcji w pomieszczeniach weryfikatora i

date obserwacji (w tym indywidualne dane identyfikacyjne wszystkich ocenianych obiek-
tow);

% Art. 63 AVR i norma EN ISO 17011 zawieraja wymog, aby KIA podejmowata odpowiednie $rodki w celu ochrony poufnosci informacji uzy-
skanych w czasie akredytacji.
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= imiona i nazwiska oséb uczestniczacych w zespole oceniajgcym;
= proponowany zakres akredytacji, ktory oceniono, oraz sprawozdanie z oceny;
= o$wiadczenie dotyczgce adekwatnosci organizacji wewnetrznej, systemu zarzadzania ja-
ko$cia®’ oraz procedur i proceséw weryfikatora®®;
= informacje dotyczace rozstrzygniecia wszystkich przypadkéw niezgodnosci;
= wszelkie inne informacje, ktére mogg by¢ pomocne dla KJA w ustaleniu, czy weryfikator
jest kompetentny, czy spetnia wymogi okreslone w AVR oraz czy prowadzi weryfikacje
zgodnie z AVR;
= w odpowiednich przypadkach zalecenie dotyczgce udzielenia akredytacji w odniesieniu
do proponowanego zakresu.
Przed podjeciem decyzji KJA musi by¢ przekonana, ze informacje sg wystarczajace do stwier-
dzenia, ze spetniono wymogi AVR. Na podstawie wszystkich otrzymanych informacji i zgro-
madzonych dowoddéw KJA podejmie decyzje, czy udzieli¢ akredytaciji.

6.3.5 Certyfikat akredytacji
Jezeli decyzja o udzieleniu akredytacji weryfikatorowi jest pozytywna, KJA wyda certyfikat
akredytacji, ktdry musi zawiera¢ nastepujace informacje:
= dane identyfikacyjne, symbol akredytacji i logo KIA;
= indywidualne dane identyfikacyjne oraz indywidualny numer akredytacji akredytowane-
go weryfikatora;
= wszystkie obiekty, z ktérych weryfikator przeprowadza co najmniej jedno kluczowe dzia-
tanie oraz ktoére sg objete akredytacja;
= faktyczng date udzielenia akredytacji oraz date wygasniecia certyfikatu;
= krétki opis lub odniesienie do zakresu akredytacji;
= oswiadczenie o zgodnosci z AVR i odniesienie do EN ISO 14065 oraz innych stosownych
standardéw i norm, w tym wydan i wersji zmienionych zastosowanych do oceny weryfi-
katora.
Certyfikat akredytacji jest wazny przez okres nie dtuzszy niz piec lat, a przed uptywem tego
okresu nalezy przeprowadzi¢ ponowng ocene i odnowic certyfikat.

6.4 Monitorowanie weryfikatora po akredytacji

KJA musi monitorowaé akredytowanych przez siebie weryfikatoréw w celu dopilnowania,
aby weryfikator byt nadal kompetentny i spetniat wymogi okreslone w AVR. Na monitorowa-
nie weryfikatoréw sktada sie coroczny nadzdr i ponowna ocena oraz w odpowiednich przy-
padkach ocena specjalna lub ocena w zakresie rozszerzenia (rozszerzen) zakresu.

6.4.1 Nadzor
KJA musi przeprowadzac¢ coroczny nadzér akredytowanych weryfikatorow. W ramach nadzo-
ru przeprowadza sie kluczowe dziatania Il i lll oceny, nakreslone powyzej:
= inspekcja w pomieszczeniach weryfikatora w celu sprawdzenia reprezentatywnej probki
wewnetrznej dokumentacji weryfikacji, wdrozenia systemu zarzadzania jakoscig oraz
procedur i proceséw, ktore weryfikator musi ustanowic¢ i wdrozy¢ (kluczowe dziatanie Il);
= obserwacja stuzgca ocenie kompetencji i faktycznych dziatan reprezentatywnej liczby
pracownikéw zaangazowanych w weryfikacje (kluczowe dziatanie Ill).

%7 Art. 40 ust. 2 AVR.
%% Art. 40 ust. 1 AVR.
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Do innych dziata nadzorczych prowadzonych w czasie tych inspekcji zaliczajg sie zapytania
ze strony KJA dotyczgce weryfikatora zwigzane z akredytacjg, wnioski skierowane do weryfi-
katora o przekazanie dokumentéw i rejestrow (na przyktad sprawozdan z weryfikacji, reje-
stréw skarg, rejestrow przeglagddéw zarzadzania). Uwzglednia sie tu aktualizacje i zmiany w
systemie zarzadzania wymienione w art. 40 ust. 2 AVR, procedure zachowania kompetencji
oraz inne procedury i procesy.

Zastosowanie majg te same procedury, ktére nakreslono na rysunku 8 w sekcji 6.3 i obja-
$niono w sekcji 6.3.3 niniejszego rozdziatu. Zazwyczaj ocena w ramach nadzoru jest mniej
obszerna niz ocena w ramach poczgtkowe] akredytacji, poniewaz procedury, procesy i sys-
tem zarzadzania zostaty juz sprawdzone przez KJA.

Zakres oceny tych elementéw zalezy od réznych czynnikéw, na przyktad ustalen z poprzed-
nich inspekcji, nieprzeprowadzonych korekt, zmian kadrowych oraz zmian w systemach i
procedurach. Plan nadzoru przewidziany w art. 49 ust. 3 AVR powinien by¢ stworzony w taki
sposdb, aby oceniono reprezentatywne préby zakresu akredytacji.

Jednak w okresie od poczatkowej akredytacji do pierwszej ponownej oceny (a pdzniej mie-
dzy pierwsza a drugga ponowng oceng) wszystkie elementy systemow zarzgdzania, procedur,
procesow, kompetencji i zakresu akredytacji muszg zosta¢ ocenione co najmniej raz.

Podobnie jak w przypadku poczgtkowej oceny, wybor pracownikéw i dziatan do obserwacji
podczas nadzoru zalezy od czynnikéw, ktére wymieniono w sekcji 6.3.3; pamietajac, ze
wptyw tych czynnikdw moze sie zmienia¢ z czasem w miare zdobywania wiedzy o weryfika-
torze i tworzenia rejestrow kompetencji i dziatan weryfikatora. W ramach prowadzonego
nadzoru KJA uwzglednia réwniez historie wczesniejszych ocen kompetencji lub dziatan wery-
fikatora.

Jezeli rezultaty nadzoru sg pozytywne, KJA utrzyma akredytacje.

Nadzoér jest zazwyczaj przeprowadzany przez KJA, ktéra akredytowata weryfikatora. Jednak w
przypadku gdy weryfikator przeprowadza weryfikacje w innym panstwie cztonkowskim (PC),
KJA, ktéra akredytowata weryfikatora, moze zwrécié sie do KJA w panstwie cztonkowskim, w
ktédrym prowadzona jest weryfikacja, o przeprowadzenie nadzoru w jej imieniu i na jej odpo-
wiedzialnos¢. Nadzdér zostanie przeprowadzony przez te KJA zgodnie z wymogami AVR, na-
tomiast sprawozdanie z oceny zawierajgce ustalenia i stwierdzone niezgodnosci zostanie
przekazane do KJA, ktdra akredytowata danego weryfikatora. Tylko ta KIA moze podjg¢ decy-
zje o utrzymaniu badz nieutrzymaniu akredytacji. W sekcji 10.5 wyjasniono, ze w takich przy-
padkach prowadzona jest wymiana informacji miedzy obiema krajowymi jednostkami akre-
dytujgcymi.

6.4.2 Ponowna ocena

W przypadku ponownej oceny weryfikatora KJA przeprowadza te same etapy, co w procesie
poczgtkowej akredytacji w celu sprawdzenia, czy akredytacja moze by¢ odnowiona. Etapy
przedstawione na rysunku 8 (w sekcji 6.3) i dziatania opisane w sekcjach 6.3.2-6.3.5 majg za-
tem zastosowanie w trakcie ponownej oceny, co oznacza ze ta ocena jest bardziej obszerna
niz nadzor. Weryfikator musi przekazac te same dokumenty i informacje. Ponowng ocene na-
lezy przeprowadzi¢ przed wygasnieciem certyfikatu akredytaciji.

Nalezy sporzadzi¢ plan ponownej oceny stuzacy ocenie reprezentatywnej préby zakresu
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akredytacji. Czynniki wymienione w sekcji 6.3.3 majg zastosowanie do ponownej oceny, przy 2AVR
uwzglednieniu, ze skutki tych czynnikdw mogga sie zmieniaé z czasem w miare zdobywania
wiedzy o weryfikatorze i tworzenia rejestrow kompetencji i dziatan weryfikatora. Tym samym

KJA uwzglednia réwniez historie wczesniejszych ocen kompetencji lub dziatan weryfikatora.

6.4.3 Ocena specjalna

KIA moze w dowolnym momencie przeprowadzi¢ oceng specjalng weryfikatora w celu za- ., 59
gwarantowania, ze weryfikator w dalszym ciggu spetnia wymogi okreslone w AVR. Ocena ta- avr
ka skupia sie przede wszystkim na rozwigzaniu konkretnej kwestii, w odniesieniu do ktorej
wszczeto ocene specjalna.

Przyktadowe powody przeprowadzenia oceny specjalnej

* Postepowanie w sprawie skarg dotyczgcych weryfikatora

» Postepowanie w sprawie odwotan dotyczgcych weryfikatora

* |[stotne zmiany w organizacji lub systemie zarzadzania weryfikatora

= Monitorowanie dziatain naprawczych

= Monitorowanie dziatan stuzgcych uchyleniu zawieszenia

» Informacje uzyskane z publicznych srodkdéw przekazu, na przyktad gazet, telewizji
* |nne powody

Oznacza to, ze ocena specjalna niekoniecznie musi obejmowaé petng obserwacje i ocene w
pomieszczeniach weryfikatora. Zalezy to od przyczyn wszczecia oceny specjalnej, koniecz-
nych dziatan oraz tego, jakiej kwestii zwigzanej z niezgodnoscig lub innej kwestii dotyczy
ocena.

6.4.4 Rozszerzenie zakresu

Jezeli weryfikator chce prowadzi¢ weryfikacje w przypadku prowadzacych instalacje, kté-
rych dziatalno$¢ miesci sie w innym zakresie wymienionym w zatgczniku | do AVR, weryfika-
tor moze ztozy¢ wniosek do KJA o rozszerzenie zakresu; w zasadzie przeprowadzone zosta-
ng te same etapy, ktore przedstawiono na rysunku 8 w sekcji 6.3. Jednak w niektérych
przypadkach przeprowadza sie jedynie przeglad dokumentow, jezeli umozliwia to charakter
rozszerzenia. Niektére aspekty organizacji, systemu zarzadzania, procedur i procesow sg juz
wczesniej ocenione przez KIA w trakcie poczgtkowej akredytacji i w ramach poprzednich
dziatan monitorowania prowadzonych przez KJA (na przyktad w ramach nadzoru).

Dlatego tez KJA bedzie sie skupiaé na tych elementach, ktére dotyczg wnioskowanego roz-
szerzenia zakresu, na przyktad kompetencjach personelu zaangazowanego w weryfikacje
whnioskowanego zakresu oraz faktycznych dziataniach weryfikacyjnych we wnioskowanym
zakresie.

art. 52
AVR

Czynniki wymienione w sekcji 6.3.3 dotyczg oceny rozszerzenia zakresu (zakreséw), wyboru
zespotu oceniajgcego i pobierania probek reprezentatywnej czesci dokumentacji, personelu
weryfikatora i wnioskowanego zakresu rozszerzenia. Do czynnikdow tych mogg naleze¢ dzia-
tania i kompetencje weryfikatora w istniejgcym zakresie akredytacji. Jesli weryfikator ma
trudnosci ze sprostaniem wymogom AVR w odniesieniu do istniejgcego zakresu, moze to
mie¢ wptyw na ocene wniosku weryfikatora o rozszerzenie zakresu. Szczegdlng uwage zwroci
sie na podobienstwa wnioskowanego zakresu akredytacji do istniejacych zakreséw akredyta-
cji, ktére juz udzielono. Jesli istniejg podobienstwa miedzy pierwotnym zakresem a rozsze-
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rzeniem, bedzie sie to prawdopodobnie wigzato z mniej kompleksowg oceng, jednak zalezy
to bezposrednio od stwierdzonych zagrozen.

6.5 Srodki administracyjne
W art. 53 AVR okreslono trzy rodzaje srodkéw administracyjnych, ktdre mogg/muszg zostac
natozone, jezeli weryfikator nie spetnia wymogow okreslonych w AVR:

Srodek admini- | Objasnienie
stracyjny

Zawieszenie Akredytacja jest czasowo niewazna, w catosci lub w czesci zakresu akredytacji.
Oznacza to, ze weryfikator utrzymuje akredytacje, ale nie moze przeprowadzac
weryfikacji w czasie jej zawieszenia. Po uchyleniu zawieszenia mozna wznowi¢
dziatania weryfikacyjne w petnym zakresie.

W art. 53 ust. 2 AVR ujeto wymogi dotyczgce sytuacji, w ktérych KJA musi zawie-
si¢ akredytacje.

Cofniecie certy- | Akredytacja zostaje w petni uniewazniona, co oznacza, ze weryfikator traci akre-
fikatu akredyta- | dytacje i nie moze prowadzi¢ zadnych dziatan weryfikacyjnych.

< W art. 53 ust. 3 AVR ujeto wymogi dotyczace sytuacji, w ktérych KJA musi cofngé

certyfikat akredytacji.

Ograniczenie Akredytacja zostaje uniewazniona w odniesieniu do czesci zakresu, co oznacza,
zakresu ze weryfikator utrzymuje akredytacje w odniesieniu do pozostatej czesci zakresu
(pozostatych zakreséw), ale traci akredytacje w odniesieniu do konkretnego za-
kresu, ktéry zostat uniewazniony.

W art. 53 ust. 2 AVR ujeto wymogi dotyczace sytuacji, w ktérych KIA musi ogra-
niczy¢ zakres akredytacji.

W przypadkach innych niz sytuacje wymienione w art. 53 ust. 2 i 3 AVR KJA moze natozy¢ je-
den z trzech powyzszych $rodkéw, jezeli weryfikator nie spetnia wymogow rozporzadzenia.
Zalezy to zazwyczaj od rodzaju, rozmiaru i charakteru naruszenia, ponownego wystgpienia
okreslonego naruszenia oraz od tego, czy stwierdzono wiecej niz jedno naruszenie. Ponadto
weryfikator moze wystgpi¢ z wnioskiem, aby KJA zawiesita, cofneta lub ograniczyta jego akre-
dytacje.

Wszystkie trzy srodki administracyjne wchodzg w zycie, gdy decyzja o natozeniu srodkdéw jest
przekazana weryfikatorowi. Ma to réwniez zastosowanie, gdy wniesiono odwotanie od decy-
zji. Skutki srodkéw administracyjnych mogg ustac jedynie, jezeli odwotanie doprowadzito do
uchylenia decyzji o natozeniu srodkéw administracyjnych.

Aby zapewni¢ odpowiednie i sprawiedliwe stosowanie srodkéw administracyjnych, KJA musi
ustanowi¢, udokumentowac, wdrozyé i utrzymywaé procedury stosowania srodkéw admini-
stracyjnych. Procedury rozpatrywania odwofan sg regulowane przez panistwa cztonkowskie.
Jest to zazwyczaj dokonywane w ramach prawa krajowego w trakcie tworzenia organizacji i
struktury KJA.

7 Wymogi dotyczace KJA

W rozdziale V AVR okreslono wymogi dotyczace krajowych jednostek akredytujgcych. Wy-
mogi te sg Scisle powigzane z wymogami okreslonymi w rozporzgdzeniu 765/2008 w sprawie
akredytacji. Przepisy dotyczace akredytacji okreslone w tym rozporzadzeniu, ktdérych nie uje-
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to w AVR, majg zastosowanie do akredytacji w ramach EU ETS. Wiecej informacji na temat
synergii miedzy tymi dwoma rozporzadzeniami przedstawiono w sekcji 2.2 oraz w kluczo-
wych wytycznych dotyczgcych zwigzku miedzy AVR a EN ISO/IEC 17011 (KGD 11.9).

7.1 Krajowe jednostki akredytujgce (KJA)
Akredytacje weryfikatoréow prowadzi jedna KJA, ktérg powotato panstwo cztonkowskie zgod-
nie z rozporzgdzeniem 765/2008. KJA musi:
= by¢ cztonkiem Europejskiej Wspotpracy w Dziedzinie Akredytacji (EA). Oznacza to, ze KJA
musi podpisa¢ wielostronng umowe EA oraz spetniac jej wymogi proceduralne;
= miec uprawienia wtadzy publicznej w odniesieniu do swiadczenia ustug akredytacji oraz
uzyskac formalne uznanie panstwa cztonkowskiego, w ktérym akredytacji nie prowadzi
bezposrednio organ wtadzy publicznej. Oznacza to, ze niektére przepisy krajowe moga
miec zastosowanie do organizacji KJA: na przyktad przepisy dotyczace publicznego do-
stepu do informacji, przepisy dotyczace archiwizacji dokumentéw.

Krajowe jednostki akredytujgce, przeprowadzajac swoje dziatania, muszg spetnia¢ nastepu-
jace wymogi:
= wymogi okreslone w AVR;
= wymogi dotyczace akredytacji okreslone w rozporzadzeniu AR 765/2008, o ile nie zosta-
ty one juz ujete w AVR;
= wymogi okreslone w EN ISO/IEC 17011.
Zob. kluczowe wytyczne dotyczgce zwigzku miedzy AVR a EN ISO/IEC 17011 (KGD 11.9).

7.2 Akredytacja transgraniczna

Krajowe jednostki akredytujgce panstw cztonkowskich nie mogga ze sobg konkurowad i tylko
pod okreslonymi warunkami mogg one prowadzi¢ dziatalno$é poza granicami krajowymi. Dla-
tego tez weryfikatorzy muszg by¢ akredytowani przez KIA w panistwie cztonkowskim, w kté-
rym dani weryfikatorzy majg siedzibe. Istniejg trzy wyjatki od tej zasady:

» jezeli panstwo cztonkowskie uznaje, ze ze wzgledéw ekonomicznych powotanie KJA lub
powierzenie KJA wykonywania ustug akredytacji w ramach EU ETS jest nieuzasadnione
lub niewykonalne, musi ono korzysta¢ w miare mozliwosci z ustug KIA w innym panstwie
cztonkowskim. W takich sytuacjach weryfikator bedzie wnioskowat o akredytacje do KIA
w panistwie cztonkowskim, z ktérego ustug sie korzysta;

» jezeli w panstwie cztonkowskim nie ma KJA lub jest KJA, ktdra nie Swiadczy ustug akredy-
tacji, a dane panstwo cztonkowskie nie ubiegato sie o korzystanie z ustug w innym pan-
stwie cztonkowskim, weryfikator moze bezposrednio ubiegac sie o akredytacje w KJA in-
nego panistwa cztonkowskiego;

» jezeli KJA nie przeszta pomyslnie oceny wzajemnej organizowanej przez EA, ta KJA nie
moze prowadzi¢ ustug w zakresie akredytacji, do czasu az przejdzie ona pomysinie ocene
wzajemny, a hiezgodnosci zostang usuniete. Do tego czasu weryfikator moze ubiegad sie
o akredytacje od KJA w innym panstwie cztonkowskim.

7.3 Wymogi okreslone w AVR i EN ISO/IEC 17011

W rozdziale V AVR natozono szczegdétowe wymogi zwigzane z EU ETS, dotyczgce bezstronno-
Sci, niezaleznosci i kompetencji asesorow wiodgcych, asesoréw i ekspertéw technicznych
oraz dotyczgce tworzenia zespotu oceniajgcego. Inne wymogi dotyczg procedur, w ramach
ktorych KJA musi ustanowi¢ i wdrozy¢ przepisy w zakresie sposobu rozpatrywania skarg
wnoszonych przez rdzne strony oraz w zakresie dostepu do informacji przechowywanych
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przez KJA i ich poufnosci. W przypadku wiekszosci tych wymogoéw przywotuje sie EN ISO/IEC
17011. Dalsze informacje znajduja sie w kluczowych wytycznych dotyczgcych zwigzku miedzy
AVR a EN ISO/IEC 17011 (KGD 11.9).
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8 Ocena wzajemna i dziatania naprawcze podej-
mowane przez panstwo cztonkowskie

Ocena wzajemna i dziatania naprawcze sg mechanizmami gwarantujgcymi, ze krajowe jed-
nostki akredytujgce zachowujg zgodnos$¢ z wymogami AVR i sg w stanie oceniaé dziatania i
kompetencje weryfikatora. Dzieki nim zagwarantowana zostanie jakos¢ akredytacji prowa-
dzonych przez KJA i bedzie to miato korzystny wptyw na jakos¢ weryfikacji i weryfikatorow
dziatajgcych w UE.

8.1 Ocena wzajemna przeprowadzana przez Europejska Wspétprace w Dziedzinie Akre-
dytacji (EA)

Ocena wzajemna jest mechanizmem, w ramach ktdrego zespot dokonujgcy oceny wzajemnej
okresla, czy KJA poddana ocenie wzajemnej:

» przeprowadza dziatania akredytacyjne zgodnie z AVR, w tym z wymogami okreslonymi w

EN ISO/IEC 17011;

= spetnia wymogi okreslone w AVR, w tym wymogi okreslone w EN ISO/IEC 17011.
Celem jest dopilnowanie, aby krajowe jednostki akredytujgce w catej Europie dziataty w jed-
nakowy sposob, a certyfikaty akredytacji i decyzje podejmowane przez krajowe jednostki
akredytujace byty wiarygodne i pewne dla zainteresowanych stron w ramach EU ETS.

W AVR wymaga sie, aby krajowe jednostki akredytujgce regularnie poddawaty sie ocenie
wzajemnej organizowanej przez EA. Aby zagwarantowac witasciwe funkcjonowanie procesu
oceny wzajemnej, EA musi wdrozy¢ kryteria oceny wzajemnej oraz proces skutecznej i nieza-
leznej oceny wzajemnej. Kryteria te bedg okresla¢ na przyktad:

* wymogi bezstronnosci i kompetencji dotyczgce zespotdw dokonujgcych oceny wzajem-
nej;

» dziatania, ktdre nalezy przeprowadzié¢ w czasie oceny wzajemnej, na przyktad: przeglad
dokumentéw, wizyta w KJA w celu odbycia rozméw z personelem i oceny kompetencji
KJA, odniesienie sie do ustalen oceny wzajemnej, sporzadzenie sprawozdania z oceny
wzajemnej;

» zawartos¢ sprawozdania z oceny wzajemnej;

» konsekwencje, gdy ocena wzajemna nie zakonczy sie powodzeniem.

Wynik oceny wzajemnej (niezaleznie od jej powodzenia) musi by¢ przekazywany Komisji,
wtladzom krajowym, ktore sg odpowiedzialne za dang KJA i mogg tym samym podjgé dziata-
nia naprawcze w stosunku do KJA, a takze punktom kontaktowym witasciwych organdw we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Jezeli ocena wzajemna nie zakonczy sie powodzeniem,
dana KJA nie moze udziela¢ akredytacji weryfikatorom. W takich sytuacjach weryfikatorzy
powinni zwracac sie o akredytacje do KJA w innym panstwie cztonkowskim.

Na poczatek nowego okresu rozliczeniowego w 2013 r. w AVR przewidziano jedno zwolnienie
z wymaganej oceny wzajemne;j. Jezeli KJA przeszta juz ocene wzajemng przed wejsciem AVR
w zycie, jest zwolniona z wymogu poddania sie nowej ocenie wzajemnej, jezeli jest w stanie
wykazaé EA, ze wykonuje ustugi akredytacyjne w ramach EU ETS zgodnie z AVR, spetniajac
wymogi w nim okreslone. KJA musi przedtozy¢é EA wniosek i dokumentacje potwierdzajgca
wykazujace, ze KJA jest zgodna z AVR. EA musi dokonaé oceny i podja¢ decyzje, czy mozna
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udzieli¢ tego zwolnienia.

Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze jezeli udzielono zwolnienia z oceny wzajemnej, nie moze
ono mie¢ zastosowania dtuzej niz przez okres trzech lat od daty powiadomienia KJIA
o decyzji EA.

8.2 Dziatania naprawcze w odniesieniu do KJA

W AVR przewidziano wymaog, aby panstwa cztonkowskie w regularnych odstepach czasu mo-
nitorowaty swoje krajowe jednostki akredytujgce, aby zapewni¢ state spetniania przez nie
wymogow okreslonych w AVR. Panstwa cztonkowskie muszg uwzglednia¢ wyniki oceny wza-
jemnej. Jezeli ocena nie zakonczyta sie powodzeniem lub wykazata konieczno$é usuniecia
niezgodnosci z AVR, panstwo cztonkowskie musi zapewnié podjecie dziatan naprawczych.
Niezgodnos$¢ z AVR musi zostaé usunieta.

Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy panstwo cztonkowskie zauwaza, niezaleznie od oceny wza-
jemnej, w trakcie wtasnego procesu monitorowania, ze KJA nie spetnia wymogoéw okreslo-
nych w AVR. W takim przypadku zainteresowane panistwo cztonkowskie musi podjg¢ dziata-
nia naprawcze i dopilnowac ich realizacji. Ponadto dane panistwo cztonkowskie musi poin-
formowac o tym Komisje.
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9 Wzajemne uznawanie weryfikatorow

Weryfikatorzy mogg prowadzié dziatalnos¢ poza granicami krajowymi i wykonywaé weryfika-
cje w innych panstwach cztonkowskich. Wynika to nie tylko z art. 49 traktatu UE i z dyrekty-
wy ustugowej®, w ktérych zakazuje sie stosowania ograniczeri w swobodzie $wiadczenia
ustug na obszarze Unii Europejskiej, ale réwniez z samego AVR. Oznacza to, ze panistwa
cztonkowskie nie mogg naktadac ograniczen ani dodatkowych wymogow, ktére dyskrymino-
watyby zagranicznych weryfikatoréw w stosunku do weryfikatoréw krajowych.

9.1 Wzajemne uznawanie weryfikatorow

Jezeli KJA pomysinie przeszta ocene wzajemng, panstwa cztonkowskie muszg zaakceptowad
certyfikaty akredytacji weryfikatorow akredytowanych przez te KJA i uzna¢ réwnowaznos¢
akredytacji udzielonej przez te KJA. Weryfikatorzy ci muszg by¢ dopuszczeni do prowadzenia
weryfikacji w innych panstwach cztonkowskich w zakresie dziatan, w odniesieniu do ktérych
uzyskali akredytacje.

Panstwo cztonkowskie nie moze w ramach prawa krajowego natozy¢ dodatkowych wymo-
gow, ktére ograniczatyby zagranicznym weryfikatorom mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
w danym panstwie cztonkowskim i ktére dyskryminowatyby takich weryfikatoréw w stosun-
ku do weryfikatorow krajowych, na przyktad poprzez wymédg rejestracji weryfikatoréw badz
wymog, aby wszyscy indywidualni cztonkowie zespotu znali jezyk panstwa cztonkowskiego, w
ktorym prowadzg dziatalnos¢, bez mozliwosci korzystania z ttumacza.

W AVR przewidziano okres przejsciowy w odniesieniu do krajowych jednostek akredytuja-
cych, ktére nie przeszty petnego procesu oceny wzajemnej przed dniem 31 grudnia 2014 r. W
takich przypadkach panistwa cztonkowskie nie mogg odrzuci¢ weryfikatoréw akredytowanych
przez KJA, jezeli w ramach EA rozpoczeto ocene wzajemng w odniesieniu do tej KJA i nie
stwierdzono zadnych przypadkdéw niezgodnosci KJA z AVR. Rozwigzanie takie powinno zatem
dotyczy¢ krajowych jednostek akredytujacych, ktore sg na koricowych etapach wspomniane-
g0 procesu oceny wzajemne;.

9.2 Monitorowanie swiadczonych ustug

W AVR nie przewiduje sie wymogu, aby panstwo cztonkowskie prowadzito inspekcje w od-
niesieniu do zagranicznych weryfikatoréw. W rzeczywistosci nie bytoby to zgodne z AVR ani z
dyrektywa ustugowa. Jednak jezeli WO lub KJA w panistwie cztonkowskim, w ktérym prowa-
dzona jest weryfikacja, przeprowadza kontrole, weryfikacje lub dochodzenia na miejscu
zgodnie z art. 31 ust. 4 dyrektywy ustugowej, dany WO lub dana KJA musi, zgodnie z AVR, po-
informowac KJA, ktéra akredytowata weryfikatora.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze jezeli WO lub KJA przeprowadza kontrole, weryfikacje i do-

chodzenia zgodnie z art. 31 ust. 4 dyrektywy ustugowej, te kontrole, weryfikacje i do-

chodzenia:

* nie mogg by¢ dyskryminacyjne,

* nie wynikajg z faktu, ze weryfikator ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
oraz

* Dyrektywa 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym, Dz.U. UE, L
376/36.
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* muszg by¢ proporcjonalne. ‘ |

KJA, ktéra akredytowata weryfikatora, musi traktowac informacje dotyczace kontroli, weryfi- . &5
kacji i dochodzen jako skarge. Oznacza to, ze w uzasadnionym terminie AVR
KJA musi:
» podjac decyzje dotyczaca zasadnosci skargi;
= zapewni¢ odnosnemu weryfikatorowi mozliwos¢ przedstawienia swoich uwag dotycza-
cych skargi;
» podjac whasciwe dziatania w celu rozpatrzenia skargi, na przyktad poprosi¢ weryfikatora
o przedstawienie dodatkowych informacji i natozy¢ na niego wymag rozwigzania kwestii 2t 61
niezgodnosci, w odpowiednich przypadkach wszczg¢ oceny specjalne lub natozyé srodki AVR
administracyjne w przypadku nieusuniecia niezgodnosci;
= prowadzi¢ dokumentacje dotyczacg skargi i podjetych czynnosci; oraz
» odpowiedzie¢ WO lub KJA danego panstwa cztonkowskiego, w ktérym prowadzono kon-
trole, weryfikacje lub dochodzenie.

Jezeli informacje przekazane przez WO lub KJA danego panstwa cztonkowskiego, w ktérym
prowadzono kontrole, weryfikacje lub dochodzenie, zawieraja dowody, ze stwierdzono nie- 23 67
przestrzeganie AVR przez weryfikatora, KJA, ktdra akredytowata weryfikatora, musi podjg¢ Lst?th'AV:Z
wtasciwe dziatania w celu rozpatrzenia skargi i udzieli¢ odpowiedzi danemu WO lub danej KJA

w terminie trzech miesiecy od daty otrzymania skargi. W swojej odpowiedzi KJA, ktéra akre-

dytowata weryfikatora informuje WO lub KJA o podjetych dziataniach oraz w odpowiednich
przypadkach naktada na weryfikatora srodki administracyjne.
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10 Wymiana informac;ji

Zharmonizowana i usystematyzowana wymiana informacji miedzy réznymi stronami zaanga-
zowanymi w procedury zgodnosci EU ETS ma zasadnicze znaczenie dla podniesienia jakosci
weryfikacji i zwiekszenia przejrzystosci w tancuchu zgodnosci. Wymiana informacji dotycza-
cych kwestii zwigzanych z weryfikatorami jest istotna nie tylko w relacjach miedzy KIA a WO
na terenie danego panstwa cztonkowskiego, ale rowniez w wymiarze transgranicznym, w
przypadku gdy weryfikatorzy prowadza dziatalnos¢ w innych panistwach cztonkowskich. W
rozdziale VI AVR ujeto obie te sytuacje.

10.1 Wspdtpraca i wymiana informacji w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego
Panistwa cztonkowskie muszg zapewnic skuteczng wymiane informacji i wspotprace pomiedzy
swoimi KIA*® i wo*!. Przyktadami skutecznej wspdtpracy moga by¢ spotkania i pisemna kore-
spondencja pomiedzy KJA i WO, zapewniajgce regularng wymiane informacji dotyczgcych do-
Swiadczen z weryfikatorami oraz niedociggnie¢ stwierdzonych w trakcie przegladéw zweryfi-
kowanych raportéw na temat wielkosci emisji lub obserwacji weryfikatoréw przez KIA. W
niektorych panstwach cztonkowskich WO spotyka sie rdwniez ze swoimi weryfikatorami, aby
objasnia¢ nowe wymogi przewidziane w prawodawstwie i omawiac problemy dotyczace in-
terpretacji wymogodw w zakresie monitorowania lub sprawozdawczosci.

Oprdcz tej regularnej wspodtpracy i wymiany informacji w AVR okreslono usystematyzowane
wymogi dotyczgce wymiany informacji w odpowiednich terminach w celu wspierania nie tyl-
ko KJA lub KUC, ale réwniez WO w wykonywaniu zadan zapewnienia zgodnosci oraz nadzo-
rowania jakosci weryfikacji. Dotyczy to nastepujgcych wymogodw.

Nr Wymog AVR w zakresie wymiany informacji

1 Przekazywanie informacji przez weryfikatora do KJA lub KUC

Najpézniej do dnia 15 listopada kazdego roku kazdy weryfikator musi przekaza¢ infor-
macje do KJA, ktéra go akredytowata®. Informacje w formularzu przekazania informacji
majg charakter orientacyjny i mogg ulec zmianom, na przyktad zmienié¢ sie moga daty in-
spekcji na miejscu i w takim przypadku muszg one zostac zaktualizowane. W przypadku
gdy w informacjach nastepuja zmiany, weryfikator musi zgtosi¢ je KIA w terminach
uzgodnionych z tg KIA®.

2 Program prac
KIA** wykorzystuje przekazane informacje w celu sporzadzenia programu prac opisujace-

go planowane dziatania zwigzane z dziataniami akredytacyjnymi (na przyktad planowane
oceny i planowane obserwacje). Do dnia 31 grudnia kazdego roku KJA, ktéra akredytowa-
ta weryfikatora, musi przedtozy¢ program prac wiasciwemu organowi panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym weryfikator zamierza prowadzi¢ weryfikacje. Oznacza to, ze program

“© W przypadku paristwa cztonkowskiego stosujacego system certyfikacji w odniesieniu do 0s6b fizycznych dziatajacych w charakterze wery-
fikatoréw réwniez nalezy ustanowi¢ wspotprace miedzy KUC a WO tego parstwa cztonkowskiego.

*TW stosownych przypadkach jest to wiasciwy organ bedacy punktem kontaktowym wyznaczonym do wymiany informacji zgodnie z art. 69
ust. 2 AVR.

* Lub KUC, ktéry certyfikowat weryfikatora, w przypadku gdy panistwo cztonkowskie stosowato system certyfikacji.

® Zmiany w przekazywanych informacjach mogg sie pojawia¢ szczegdlnie w lutym i marcu, na przyktad w odniesieniu do weryfikatoréw
podmiotdw o niskim poziomie emisji dziatajgcych w sektorze lotniczym lub w odniesieniu do weryfikatoréw, ktérzy majg nowych klien-
tow.

* Lub KUC, w przypadku gdy panistwo cztonkowskie stosuje system certyfikacji.
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Nr Wymog AVR w zakresie wymiany informacji

prac musi zostaé przekazany wtasciwym organom innych panstw cztonkowskich, jezeli
weryfikator prowadzi dziatalnos¢ w tych panstwach cztonkowskich. Informacje otrzymy-
wane przez kazdy z tych whasciwych organéw beda zawieraty jedynie dane na temat we-
ryfikatorow prowadzgcych weryfikacje w tych panstwach cztonkowskich.

3 Przekazywanie informacji przez WO do KJA lub KUC

Gdy WO, o ktérym mowa w pkt 2, otrzyma program prac, musi on przekaza¢ KJA wszelkie
informacje istotne dla oceny weryfikatoréw. Te informacje zwrotne od WO do KIA* moga
obejmowacd na przyktad krajowe przepisy prawne, krajowe wytyczne, najczesciej zadawa-
ne pytania lub okreslony przez dane paninstwo wymog dotyczacy formularza planu monito-
rowania, formularz raportu na temat wielkosci emisji lub formularze sprawozdania z we-
ryfikacji.

4 Sprawozdanie z wykonywanych zadan

Do dnia 1 czerwca kazdego roku KJA musi przekazaé informacje zwrotne w sprawozdaniu
z wykonywanych zadan dotyczgcym dziatan prowadzonych w poprzednich 12 miesigcach.
Oznacza to, ze dziatania do przeprowadzenia w okresie po przedtozeniu sprawozdania z
wykonywanych zadan (od czerwca do grudnia) zostang ujete w sprawozdaniu z wykony-
wanych zadan w nastepnym roku. Sprawozdanie z wykonywanych zadan jest wysytane
do WO panistwa cztonkowskiego, w ktérym weryfikator przeprowadza weryfikacje, i pan-
stwa cztonkowskiego, w ktérym akredytowano weryfikatora®’.

5 Przekazywanie informacji przez WO do KJA lub KUC

WO panstwa cztonkowskiego, w ktédrym weryfikator przeprowadza weryfikacje, musi
przekazywaé okreélone informacje KJA, ktéra akredytowata danego weryfikatora®. In-
formacje te umozliwiajg tej KJA podjecie dziatan w stosunku do konkretnego weryfikato-
ra, jezeli WO stwierdzi problemy zwigzane z danym weryfikatorem w trakcie inspekcji,
przegladu raportéw prowadzacego instalacje, oceny wewnetrznej dokumentacji weryfi-
kacji lub w wyniku skarg zgtoszonych do WO. Aby wesprze¢ KIA w dziataniach nadzor-
czych i innych dziataniach akredytacyjnych, nalezy terminowo przekazywac informacje.
Zaleca sie zatem, aby wtasciwe organy przekazywaty informacje do dnia 30 wrzesnia kaz-
dego roku, chyba ze dotyczy to informacji wymagajacych natychmiastowych dziatan ze
strony KJA.

Przyktady informacji, ktére nalezy natychmiastowo przekazywaé¢ KJA: dowody na to, ze
weryfikator nie przestrzega AVR, kwestie zauwazone przez WO w trakcie przegladu rapor-
téw na temat wielkosci emisji lub oceny wewnetrznej dokumentacji weryfikacji, ktéra wy-
raznie wykazuje, ze weryfikator nie posiada wystarczajacych informacji ani wystarczajacej
wiedzy fachowej na temat dziatah prowadzacego instalacje w zakresie akredytacji, zanie-
dbania polegajgce na pomijaniu istotnych nieprawidtowosci lub na tym, ze weryfikator
zajmowat sie tworzeniem systemu monitorowania stosowanego przez prowadzacego in-
stalacje lub sporzadzit plan monitorowania dla prowadzacego instalacje, a mimo to pro-
wadzi weryfikacje tego operatora prowadzacego instalacje.

6 Natychmiastowa wymiana informacji na temat $rodkdw administracyjnych
KJA, ktéra akredytowata weryfikatora, musi w trybie natychmiastowym powiadomi¢ WO
panstwa cztonkowskiego, w ktorym weryfikator prowadzi weryfikacje, oraz WO panstwa

* Lub KUC, w przypadku gdy panistwo cztonkowskie stosuje system certyfikacji, a weryfikatorzy wymienieni w programie prac sg certyfiko-
wani przez KUC.

“ Jezeli informacje dotycza weryfikatora akredytowanego przez KJA tego samego parstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma WO, ten
WO bedzie informowany o dziataniach prowadzonych w okresie od czerwca do grudnia wczesniej poprzez kanaty regularnej wymiany
informacji i wspotpracy zgodnie z art. 69 AVR.

“ Lub panstwa cztonkowskiego, w ktérym weryfikator jest certyfikowany, jezeli to panstwo cztonkowskie ustanowito system certyfikacji, a
dany weryfikator jest osobga fizyczng certyfikowana przez KUC.

B Llubw odpowiednich przypadkach KUC, ktéry certyfikowat weryfikatora.
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Nr Wymog AVR w zakresie wymiany informacji

cztonkowskiego, w ktérym weryfikator jest akredytowany, w przypadku gdy:

» KJA natozyta na weryfikatora srodki administracyjne;

* zniesiono zawieszenie akredytacji;

» decyzja dotyczgca apelacji uchyla decyzje KIA o natozeniu sSrodkéw administracyjnych.
KJA powinna przekazywac istotne informacje, na przyktad o rodzaju natozonych srodkéw
administracyjnych i terminie natozenia srodka administracyjnego.

Jedli weryfikator jest akredytowany przez KIA*® paristwa cztonkowskiego, w ktérym ma sie-
dzibe i w ktérym prowadzi weryfikacje, kierunki wymiany informacji wygladajg w sposéb na-
stepujacy:

Verifier
11
NAB/ NCA _
2 “3 4 “5 6 - Cooperation
Article 69
CA

Rysunek 9: Wymiana informacji w obrebie jednego PC

Verifier - Weryfikator

NAB / NCA - KJA / KUC

CA-WO

Cooperation Article 69 — Wspodtpraca na podstawie art. 69

10.2 Transgraniczna wymiana informacji

Jezeli weryfikator akredytowany przez KJA prowadzi dziatania weryfikacyjne w innym pan-

stwie cztonkowskim, KJA musi, zgodnie z AVR, przedtozy¢ program prac i sprawozdanie z wy-

konywanych zadan wfasciwemu organowi kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktérym wery-

fikator prowadzi dziatalnos¢. Natomiast wtasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego

musi przekaza¢ informacje do KJA w przypadku otrzymania skargi dotyczgcej tego weryfika-

tora lub zidentyfikowania problemdéw dotyczgcych tego weryfikatora w trakcie przegladu ra-

portéw na temat wielkosci emisji, inspekcji w obiekcie prowadzgcego instalacje lub oceny

wewnetrznej dokumentacji weryfikacji. Ponizszy rysunek pokazuje sytuacje, w ktorej:

= weryfikator jest akredytowany przez KJA lub certyfikowany przez KUC w panstwie czton-
kowskim, w ktérym ma siedzibe (PC 1); i

= weryfikator prowadzi weryfikacje (weryfikacje) we wtasnym panstwie cztonkowskim (PC 1) i
w innych panstwach cztonkowskich (PC 2 - PC 3).

49 Lub certyfikowany przez KUC.
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Rysunek 10: Transgraniczna wymiana informacji

Verifier of MS 1 - Weryfikator z PC 1

NAB /NCAof MS1-KIA/KUCzPC1

CAof MS1-WOzPC1

CAof MS2-WOzPC2

CAof MS3-WOzPC3

Cooperation Article 69 AVR — Wspodtpraca na podstawie art. 69 AVR

10.3 Wyznaczenie wiasciwego organu prowadzacego wymiane informacji

W niektérych panstwach cztonkowskich za dziatania w ramach EU ETS odpowiada wiecej niz
jeden wtasciwy organ. Na przyktad kilka wtasciwych organdw moze zajmowaé sie zezwole-
niami i zatwierdzaniem PM lub w jednym panistwie cztonkowskim rdzne wtasciwe organy
zajmujg sie rejestrem, przeglagdem raportédw na temat wielkosci emisji i zatwierdzaniem PM.
Jezeli panstwo cztonkowskie wyznaczy wiecej niz jeden witasciwy organ, bedzie ono musiato
upowaznic jeden z nich do petnienia funkcji punktu kontaktowego do wymiany informacji.
Oznacza to, ze program prac, sprawozdanie z wykonywanych zadan i informacje dotyczgce
natozonych srodkéw administracyjnych muszg trafia¢ do tego punktu kontaktowego, a punkt
kontaktowy przekazuje te informacje do okreslonego KJA zgodnie z art. 72 AVR.

10.4 Informacje dotyczace niezgodnosci z AVR

Wiasciwe organy przeprowadzajg kontrole na miejscu w odniesieniu do zweryfikowanych ra-
portéw na temat wielkosci emisji, ktére przedtozono im do dnia 31 marca kazdego roku. Mo-
gg réwniez przeprowadzac inspekcje dotyczgce prowadzacych instalacje celem dopilnowania,
aby spetniali oni wymogi MRR, i majg prawo zwracac sie do weryfikatora o dostep do jego
wewnetrznej dokumentacji weryfikacji.

W corocznej wymianie informacji z KJA lub, w stosownych przypadkach, z KUC WO przekazu-
je informacje istotne dla KJA lub KUC w kontekscie ich obowigzkdw i zadan. Jezeli informacje
od WO zawierajg dowody, ze weryfikator nie przestrzega AVR, KJIA®® musi uznaé je za skarge

%% L ub KUC, jezeli paristwo cztonkowskie ustanowito system certyfikacji, a sprawa dotyczy weryfikatora certyfikowanego przez ten KUC.
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na weryfikatora. Oznacza to, ze KIA musi podja¢ decyzje dotyczaca zasadnosci skargi, zapew-
ni¢ odnosnemu weryfikatorowi mozliwo$é przedstawienia uwag, podjac¢ wtasciwe dziatania w
zwigzku ze skargg i prowadzi¢ dokumentacje dotyczgcy skargi. Wtasciwe dziatania moga
obejmowac na przyktad rozpoczecie oceny specjalnej, natozenie srodkédw administracyjnych
lub podjecie innych srodkédw gwarantujacych, ze weryfikator usunie niezgodnosci. KJA musi
odpowiedzie¢ WO, ktéry przekazat informacje do KJA, w ciggu trzech miesiecy od daty
otrzymania informacji przez KJA. W takich przypadkach KJA musi poinformowa¢ WO o podje-
tych dziataniach i, w odpowiednich przypadkach, zastosowanych srodkach administracyjnych.

10.5 Wymiana informacji dotyczacych nadzoru

Jesli weryfikator przeprowadza weryfikacje w innym panstwie cztonkowskim, KJA, ktéra go
akredytowata, moze zwrdci¢ sie do KJA tego drugiego panstwa cztonkowskiego o przeprowa-
dzenie dziatarh nadzorczych w jej imieniu i na jej odpowiedzialnosé.

W takich przypadkach KIJA, ktdra przeprowadzita nadzoér, musi przekazac swoje ustalenia, tj.
sprawozdanie z oceny, do KJA, ktdra akredytowata weryfikatora, o ile obie krajowe jednostki
akredytujace nie uzgodnity inaczej.

KJA, ktéra akredytowata weryfikatora, musi uwzgledni¢ te ustalenia i sprawozdanie z oceny,
oceniajac, czy weryfikator spetnia wymogi AVR. Jesli sprawozdanie z oceny wskazuje, ze we-
ryfikator nie przestrzega AVR, KJA, ktéra akredytowata weryfikatora, musi podjg¢ odpowied-
nie dziatania. W stosownych przypadkach ta KJA moze natozy¢ srodki administracyjne. W ta-
kich przypadkach ta KJA musi poinformowaé KJA, ktdra przeprowadzita nadzér, o rodzaju
podjetych dziatan, (w stosownych przypadkach) sposobie rozwigzania przez weryfikatora wy-
niktych kwestii oraz o tym, czy natozono srodki administracyjne i jakie to byty srodki.

Artykut 73 AVR nie ma zastosowania do krajowych urzedow certyfikacji, jako ze rozporza-
dzenie 765/2008 w sprawie akredytacji oraz przepisy EA uniemozliwiajg krajowym jednost-
kom akredytujacym prowadzenie dziatan nadzorczych w odniesieniu do weryfikatoréw certy-
fikowanych. Jezeli KUC prowadzi badanie certyfikowanego weryfikatora zagranicg, musi on
towarzyszy¢ certyfikowanemu weryfikatorowi w trakcie weryfikacji w danym panistwie
cztonkowskim, monitorujgc dziatania weryfikatora (zob. réwniez kluczowe wytyczne doty-
czgce certyfikacji (KGD 11.11)).

10.6 Wymiana informacji, w przypadku gdy weryfikator jest akredytowany w innym pan-
stwie cztonkowskim
Panstwa cztonkowskie mogg w miare mozliwosci korzystaé z ustug w zakresie akredytacji
Swiadczonych przez KIA w innym panstwie cztonkowskim, jezeli paistwo cztonkowskie uzna-
je, ze ze wzgledéw ekonomicznych powotanie KJA lub swiadczenie ustug akredytacji na wta-
snym terytorium jest nieuzasadnione lub niewykonalne. W takim przypadku zastosowanie
ma art. 74 AVR. Na rysunku ponizej przedstawiono odpowiednie kierunki wymiany informa-
cji.
Jezeli weryfikator z siedzibg w PC 1 jest akredytowany przez KIA w PC 2, a prowadzi weryfika-
cje w PC 3, KJA musi poinformowa¢ dwa wtasciwe organy: wtasciwy organ w PC 3 i witasciwy
organ w PC 1.
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Rysunek 11: Wymiana informacji w sytuacji okreslonej w art. 74 AVR
Verifier of MS 1 - Weryfikator z PC 1

CAof MS1-WOzPC1

CAof MS3-WOzPC3

NAB of MS 2 - KJAz PC2

Opis do strzatek na wykresie

Strzatka 1: informacje przekazane przez weryfikatora do dnia 15 listopada (art. 76 AVR)

Strzatka 2: program prac przekazany z KJA/KUC do WO do dnia 31 grudnia (art. 70 ust. 1 AVR)

Strzatka 3: przekazanie przez WO informacji dotyczgcych krajowych przepiséw/wytycznych do KIA/KUC (art.
70 ust. 2 AVR)

Strzatka 4: sprawozdanie z wykonywanych zadan przekazane przez KJA/KUC do WO do dnia 1 czerwca (art.
70 ust. 3 AVR)

Strzatka 5: coroczne przekazanie informacji z WO do KJA/KUC (art. 72 AVR)

Strzatka 6: natychmiastowa wymiana informacji dotyczacych srodkéw administracyjnych (art. 71 AVR)

10.7 Zachowanie poufnosci w odniesieniu do wymiany informacji

Niektére informacje w formularzu wymiany informacji s3 danymi szczegdlnie chronionymi.
W EN ISO 17011 zakazuje sie KJA publicznego ujawniania informacji o weryfikatorze, o ile nie
wymaga tego prawo europejskie lub krajowe. Dyrektywa 2003/4 w sprawie dostepu do in-
formacji dotyczacych srodowiska odnosi sie do organdw wtadzy publicznej, ktdre sg w posia-
daniu informacji o srodowisku; w tym kontekscie organami wtadzy publicznej sg KIA, KUC i
WO.

Jednak wiekszosci informacji w formularzach nie mozna uznaé za informacje o srodowisku.
Jesli niektére informacje w formularzu dotyczg srodowiska, na przyktad informacje o przy-
padkach niezgodnosci weryfikatora, ktére miaty faktyczny wptyw na dane na temat wielkosci
emisji, a obywatel wnioskuje o dostep do sprawozdan dotyczgcych wymiany informacji, moz-
liwa jest odmowa ujawnienia informacji na podstawie wytgczenia okreslonego w art. 4 ust. 2
dyrektywy 2003/4, pod warunkiem ze powody odmowy dostepu i zachowania poufnosci
tych konkretnych danych szczegdlnie chronionych przewazajg nad interesem publicznym. W
odniesieniu do wytgczen okreslonych w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4 kazda strona moze
wskazaé w sprawozdaniu dotyczgcym wymiany informacji, ktore konkretnie informacje uzna-
je sie za dane szczegdlnie chronione.
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Wiecej informacji na temat sposobu interpretowania art. 63 AVR dotyczgcego dostepu do in-
formacji i poufnosci informacji posiadanych przez KJA znajduje sie w kluczowych wytycznych
dotyczacych zwigzku miedzy AVR a EN ISO 17011 (KGD 11.9).

10.8 Baza danych

Kazda KJIA®! musi utworzy¢ i prowadzi¢ baze danych z dostepem dla innych krajowych jedno-
stek akredytujgcych, krajowych urzeddw certyfikacji, wtasciwych organow, weryfikatoréw,
prowadzgcych instalacje lub operatoréw statkéw powietrznych. Umozliwi to stronom wglad
w status akredytacji lub certyfikacji weryfikatora. Baza danych musi zawiera¢ co najmniej po-
nizsze informacje, ktére rowniez s upublicznione:

» nazwe i adres kazdego weryfikatora akredytowanego przez KJA lub, w odpowiednich
przypadkach, certyfikowanego przez KUC;

» panstwo cztonkowskie, w ktorym weryfikator prowadzi weryfikacje;

» zakres akredytacji kazdego weryfikatora;

» date udzielenia akredytacji lub certyfikacji oraz date wygasniecia akredytacji lub certyfi-
kacji;

» wszelkie informacje o srodkach administracyjnych natozonych na weryfikatora. Moga
one na przyktad obejmowac informacje o rodzaju srodka administracyjnego i dacie jego
natozenia oraz informacje o tym, kiedy uchylono zawieszenie lub kiedy decyzja dotycza-
ca apelacji uchyla pierwotng decyzje o natozeniu srodkéw administracyjnych.

10.9 Formularze wymiany informacji
Stuzby Komisji opracowaty formularze dla nastepujgcych rodzajow wymiany informacji:
= formularz powiadomienia przeznaczony dla weryfikatordéw,
» formularz rocznego programu prac,
» formularz sprawozdania z wykonywanych zadan,
» formularz wymiany informacji miedzy WO a KIJA.
Instrukcje dotyczgce sposobu wypetniania formularzy oraz ich zawartosci znajdujg sie w klu-
czowych wytycznych dotyczgcych wymiany informac;ji (KGD 11.10).

*! Lub KUC, w przypadku gdy paristwo cztonkowskie ustanowito system certyfikacji.
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Zatacznik I. Harmonogram weryfikacji

Na ponizszym rysunku przedstawiono diagram z etapami i dziataniami zwigzanymi z weryfi-
kacja wedtug proponowanego rocznego harmonogramu. Daty zaznaczone pogrubionq kur-
sywqg majg charakter obligatoryjny i sg ustalone w przepisach. Daty zapisane zwyktg czcionka
proponuje sie w celu planowej realizacji procesu oraz zapewnienia terminowego ukonczenia
weryfikacji przy uzyciu zasobéw dostepnych weryfikatorowi. Nalezy zwrécié uwage, ze pro-
ponowany harmonogram nie jest obowigzkowy i nie musi mieé zastosowania do wszystkich
instalacji bagdZ operatorow statkéw powietrznych.

Data

Dziatania i etapy weryfikacji

W dowolnym momencie
przed rozpoczeciem prac
weryfikacyjnych, jednak z
pewnoscig PRZED wyda-
niem sprawozdania z we-

Weryfikator uzyskuje akredytacje w zakresie prowadzenia rocznej weryfikacji lub rozsze-
rza zakres posiadanej akredytacji.

ryfikacji
Do lipca ] ] . . .

(w okresie sprawozdaw- Prowadzacy instalacje sktadaja zlecenia weryfikatorom. Przeglad umowy, oferty, zlece-
czyﬁn) nie, planowanie audytu wewnetrznego.

Do wrze$nia
(w okresie sprawozdaw-
czym)

Etap 1: Analiza strategiczna; sprawdzenie PM i zgodnosci z MRR i zasadami, przeglad me-
tod i procesow ksiegowych, omoéwienie wszelkich kwestii z prowadzacym instalacje oraz
wskazanie wszelkich kwestii zwigzanych z niezgodnosciami i nieprzestrzeganiem przepi-
sOw; analiza ryzyka; zaplanowanie szczegétowych prac weryfikacyjnych i dokumentacja.

Do pazdziernika / listopa-
da
(w okresie sprawozdaw-
czym)

Etap 2: Przeprowadzenie wstepnej weryfikacji szczegétowej na podstawie 6- lub 9-
miesiecznych danych rzeczywistych oraz sporzadzenie petnej rocznej prognozy wielkosci
emisji, ponowne sprawdzenie PM, jego wdrozenia i zgodnosci z MRR i zasadami, spraw-
dzenie przeptywu danych, dziatar kontrolnych i procedur okreslonych w PM. Wskazanie
wszelkich kwestii zwigzanych z nieprawidtowosciami, niezgodno$ciami i nieprzestrzega-
niem przepiséw.

Do konca stycznia / konca
lutego

Etap 3: Uzgodnienie danych na koniec roku. Uzgodnienie catorocznej prognozy (jezeli ta-
ka istnieje) z catorocznymi rzeczywistymi wielkosciami emisji (sprawdzenie sprawozdania
dotyczacego kompletnosci i prawidtowosci), badanie nieprawidtowosci, koricowe spraw-
dzenie PM i jego zgodnosci z MRR i zasadami. Wskazanie wszelkich kwestii zwigzanych z
nieprawidtowosciami, niezgodnosciami i nieprzestrzeganiem przepisdw.

Do konca lutego / poczat-
ku marca

Etap 4: Sporzadzenie sprawozdania z weryfikacji przy uzyciu formularza. Pofaczenie osta-
tecznego sprawozdania z weryfikacji z ostatecznym rocznym raportem na temat wielko-
$ci emisji oraz wystanie ich prowadzacemu instalacje w celu ztozenia do WO.

Do dnia 31 marca**

Prowadzacy instalacje sktada sprawozdanie z weryfikacji i raport na temat wielkosci emi-
sji do WO.

Do dnia 31 marca

WO wprowadza do rejestru zweryfikowane dane dotyczace emisji: lub, o ile podjeta zo-
stanie taka decyzja, posiadacz rachunku lub weryfikator.

Do dnia 31 marca

Weryfikator zatwierdza lub odrzuca zweryfikowane dane dotyczace emisji wprowadzone
do rejestru. Niepotwierdzenie tych danych do dnia 31 marca skutkuje zablokowaniem
rachunku do dalszych operacji handlu.

Do dnia 30 kwietnia

Prowadzacy instalacje umarza uprawnienia do emisji.

Do dnia 30 czerwca

Prowadzacy instalacje przekazuje WO sprawozdanie dotyczgce udoskonalen / niezgod-
nosci.

** WO moze natozyc¢ na prowadzqcego instalacje lub operatora statku powietrznego wymdg przedtozenia
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zweryfikowanego rocznego raportu na temat wielkosci emisji wczesniej niz do dnia 31 marca, ale nie wcze-
Sniej niz do dnia 28 lutego (art. 67 MRR).

Rysunek 12: Diagram przedstawiajqcy proces weryfikacji oraz ustalone i proponowane daty.

Po ztozeniu przez instalacje zlecenia weryfikatorowi rozpoczyna sie oficjalny proces weryfi-
kacji. Etap 1 obejmuje analize strategiczng, inspekcje na miejscu, analize ryzyka oraz opra-
cowanie planu weryfikacji przez weryfikatora. Etap 2 obejmuje przeprowadzenie wstepnej
weryfikacji dostepnych danych (za szesé lub dziewieé miesiecy) celem okreslenia wszelkich
potencjalnych probleméw, ktére mogg wymagac rozstrzygniecia miedzy prowadzgcym insta-
lacje a WO. Ten wazny etap ma na celu ograniczenie ilosci pracy pod koniec roku. Etap 3
obejmuje sprawdzenie przez weryfikatora danych za pozostatg czes¢ roku, przedstawienie
zalecen dotyczacych mozliwosci udoskonalen oraz zagwarantowanie, ze roczny raport pro-
wadzgcego instalacje na temat wielkos$ci emisji jest kompletny i prawidtowy. Gruntowny nie-
zalezny przeglad musi rdwniez by¢ przeprowadzony przed sfinalizowaniem sprawozdania z
weryfikacji. W ramach etapu 4 od weryfikatora wymaga sie przekazania prowadzacemu in-
stalacje ostatecznego sprawozdania z weryfikacji (obejmujgcego zweryfikowany roczny ra-
port na temat wielkos$ci emisji).
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Zatacznik 1l. Wewnetrzna dokumentacja weryfika-
cji

Wewnetrzna dokumentacja weryfikacji weryfikatora powinna zawiera¢ co najmniej nastepu-
jace elementy:

= wyniki oceny zagrozen zwigzanych z podjeciem weryfikacji na etapie poprzedzajgcym za-

warcie umowy oraz podczas samej oceny;

= czas realizacji oraz wszelkie zmiany czasu realizacji oraz powody takich zmian;

* umowa z prowadzgcym instalacje oraz wszelkie inne istotne informacje wykorzystane do

przygotowania weryfikacji;

» informacje dotyczace zespotu weryfikacyjnego, ktdry przeprowadzat weryfikacje, oraz

sposobu jego utworzenia:

— imiona i nazwiska weryfikatora EU ETS, weryfikatora wiodgcego EU ETS i innych odpo-
wiednich cztonkéw zespotu;

— kompetencje zespotu w odniesieniu do zakresu akredytacji obejmujgcego dziatalnos¢
prowadzgcego instalacje;

— zadania i obowigzki kazdego cztonka zespotu weryfikacyjnego;

— czas poswiecony na dziatania weryfikacyjne przez kazdego cztonka zespotu.

= whnioski dotyczgce kontroli w zakresie niezaleznosci i bezstronnosci oraz sprawdzenie
niezaleznosci oséb dokonujacych przeglagdu w celu rozpoczecia weryfikacji;

» zakres weryfikacji. Zasadniczo powinien on by¢ zgodny z zakresem dziatan weryfikacyj-
nych, ktére wskazano w planie weryfikacji, chyba ze w trakcie procesu weryfikacji zaszty
zmiany;

= wskazanie kryteridow, wedtug ktérych zweryfikowano raport na temat wielkosci emisji lub
raport dotyczgcy tonokilometréw, aby poznac podstawy wnioskéw z weryfikacji przed-
stawionych przez weryfikatora;

= whnioski dotyczgce dziatan przeprowadzonych w nastepstwie ustalen / zalecen z po-
przednich audytow;

» informacje prowadzgcego instalacje, ktére wykorzystat weryfikator na potrzeby kontroli
krzyzowej danych i przeprowadzenia innych dziata weryfikacyjnych;

» sporzadzony przez prowadzacego instalacje raport na temat wielkos$ci emisji lub raport
dotyczacy tonokilometrow;

» whnioski z analizy strategicznej, analizy ryzyka, analizy procesu oraz petne wersje tych
analiz;

» plan weryfikacji, wszelkie zmiany i aktualizacje tego planu oraz powody zmian planu, do-
datkowe dziatania do przeprowadzenia oraz inne wnioski zwigzane z planem weryfikacji i
analizg procesu;

» podjete dziatania weryfikacyjne oraz wyniki kontroli przeprowadzonych w odniesieniu do
dziatan, procedur i danych kontrolnych. Dziatania opisane w wewnetrznej dokumentacji
weryfikacji powinny w zasadzie by¢ zgodne z planem weryfikacji, chyba ze w trakcie pro-
cesu weryfikacji zaszty zmiany;

» istotne dowody zebrane w czasie weryfikacji;

» informacje o tym, jakie dziatania sg prowadzone w obiekcie, a jakie poza obiektem;

= jezeli zrezygnowano z inspekcji na miejscu, powody tej rezygnacji, informacje o tym, jak
bez inspekcji na miejscu sprawdzono dane i przeprowadzono weryfikacje, decyzja WO
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dotyczaca rezygnacji z inspekcji na miejscu oraz dowody, ze spetniono wszystkie warunki
rezygnacji z inspekcji na miejscu;

zmiany, ktore zaszty w czasie procesu weryfikacji;

informacje i dowody dotyczgce pobranych prébek oraz wykorzystanej metody pobierania
prébek;

powody zwiekszenia lub zmniejszenia rozmiaréw prébek oraz rozstrzygniecie wszelkich
rozpoznanych kwestii, ktore wymagaty dalszego dochodzenia, i ich ostateczne rezultaty,
jak réwniez dowody wykorzystane do uzasadnienia wnioskéw sformutowanych w odnie-
sieniu do raportu na temat wielkos$ci emisji lub raportu dotyczgcego tonokilometréw;
whioski dotyczgce jakosci i istotnosci danych w odniesieniu do zatwierdzenia danych
operatora instalacji lub statku powietrznego zawartych w raporcie na temat wielkosci
emisji lub raporcie dotyczgcym tonokilometréow. Uwzglednia sie tu zastosowany prég
istotnosci oraz uzasadnienie sformutowanych opinii na temat ilosciowej i jakosciowej
oceny tego, czy nieprawidtowosci lub niezgodnosci majg istotny wptyw na zgtoszone da-
ne;

niezgodnosci i nieprawidtowosci zidentyfikowane przez weryfikatora oraz opis sposobu
ich usuniecia. Jezeli te nieprawidtowosci i niezgodnosci zostaty rozstrzygniete w czasie
weryfikacji, nalezy umiesci¢ odpowiednig adnotacje;

uzasadnienie wnioskéw z weryfikacji sformutowanych przez weryfikatora;

w odpowiednich przypadkach opis wszelkich istotnych, nieodtgcznych ograniczen zwia-
zanych z weryfikacjg raportu na temat wielkosci emisji lub raportu dotyczgcego tonoki-
lometréw wedtug okreslonych kryteridw. Nalezy wyraznie wskazac, czy istnieje ograni-
czenie zakresu weryfikacji, czy wystgpity okolicznosci lub czy natozono restrykcje, ktére
uniemozliwity weryfikatorowi uzyskanie dowodéw wymaganych do zmniejszenia ryzyka
weryfikacyjnego do wystarczajgcego poziomu;

whnioski dotyczgce weryfikacji raportu na temat wielkosci emisji lub raportu dotyczacego
tonokilometréw;

wyniki niezaleznego przegladu oraz imie i nazwisko osoby dokonujgcej niezaleznego
przegladu.
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Zatgcznik lll. Szczegdtowa instrukcja uzytkownika dotyczgca wytycznych

Rozdziat Il AVR

Rozdziat Ill AVR

Rozdziat IV AVR

Rozdziat V AVR

Rozdziat VI AVR

Zasady weryfikacji i zakres we- Kompetencje Zakres akredytacji i proces Wymogi dotyczace KIA Rozdziat 10 EGD |
ryfikacji akredytacji
art. 6 3.1.1EGDI art. 35 5.1EGDI 43 izatacznik | | 6.1 EGD | art.54ust.1i | 7.1EGDI Formularze wymiany informacji
ust. 4-6 KGD 11.9
art. 7ust.1-3 | 3.1.2-3.1.4 art. 36 2i3KGDIL7 44 6.2EGDI 55 7.2EGDI KGD 10 (formularze objasniaja-
EGD I ce)
art. 7 ust. 4-6 3.1.6 EGDI art. 37 4i5KGDI.7 45 6.3.1EGD | 56 1i3.2KGD .9
KGD II.1
art. 38 7 KGD 1.7 46 6.3.2EGD | 57 3.3KGDII.9
art. 39 6 KGD 1.7 47 6.3.3EGD | 58 3.3KGDII.9
48 6.3.4,6.3.5 59 3.3 KGD II.9
EGD |
60 3.4 KGD II.9
61 3.4 KGD II.9
62 3.6 KGD II.9
63 3.7 KGD I1.9
Zatacznik 111 KGD I1.9

Proces weryfikacji

Procedury / rejestry / komuni-
kacja / EN I1SO 14065

Monitorowanie weryfikatora i
srodki administracyjne

Ocena wzajemna / wzajemne
uznawanie / certyfikacja

art. 8-10 3.2.1i3.2.2 art. 40 3.83.9KGD 49 6.4.1EGD | art. 64 ust. 1-4 | rozdziat 8
EGD | 1.8

art. 11 3.2.3EGDI art. 41 3.5KGD II.8 50 6.4.2 EGD | art. 54 ust. 2, KGD 11

3

art. 12 3.2.4EGDI Zatacznik 1l KGD 11.8 51 6.4.3EGDI art. 64 ust. 5 KGD 11
KGD II.2

art. 13 3.2.5EGD|, 52 6.4.4 EGD | 65 rozdziat 8
KGD II.2

art. 14-19 3.2.6 EGD |, 53 6.5EGDI 66-67 rozdziat 9
KGD II.3

art. 20 KGD 1.4 68

81




art. 21, 31 3.2.7EGD|,
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Zatagcznik IV. Stosowne prawodawstwo oraz wy-
tyczne dotyczagce MRR

Stosowne ustawodawstwo

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajaca system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE, ostatnio zmieniona dyrektywa 2009/29/WE. Wersje
skonsolidowang mozna pobraé pod adresem: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003L0087:20090625:PL:PDF

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie monitorowa-
nia i raportowania w zakresie emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE, L 181/30:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2012:181:0030:0104:pl:PDF

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 600/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie weryfikacji ra-
portéw na temat wielkosci emisji gazdw cieplarnianych i raportdw dotyczacych tonokilome-
trow oraz akredytacji weryfikatoréw zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady, Dz.U. UE, L 181/1:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2012:181:0001:0029:pl:PDF

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace sie do warun-
kow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 339/93,
Dz.U. UE, L 218/30.

Decyzja Komisji z dnia 18 lipca 2007 r. ustanawiajgca wytyczne dotyczace monitorowania i
sprawozdawczosSci w zakresie emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z dyrektywg 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, Dz.U. UE z dnia 31 sierpnia 2007 r., L229/1

Wytyczne opracowane w celu utatwienia interpretacji MRR

Wytyczne nr 1: ,Rozporzgdzenie w sprawie monitorowania i raportowania — Ogélne wytycz-
ne dotyczgce instalacji”.

Wytyczne nr 2: ,Rozporzgdzenie w sprawie monitorowania i raportowania — Ogélne wytycz-
ne dla operatordow statkéw powietrznych”. W tym dokumencie okreslono zasady i metody
monitorowania zawarte w MRR i majgce zastosowanie dla sektora lotnictwa. Zawiera on
rowniez wytyczne dotyczgce formularzy planéw monitorowania przedstawionych przez Ko-
misje.

Wytyczne nr 3: ,Kwestie zwigzane z biomasg w ramach EU ETS”: W tym dokumencie omo-
wiono zastosowanie kryteriow zréwnowazonego rozwoju dla biomasy, a takze wymogi za-
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warte w art. 38, 39 i 53 MRR. Dokument ten ma zastosowania zaréwno do prowadzacych in-
stalacje, jak i operatorow statkéw powietrznych.

Wytyczne nr 4: ,Wytyczne dotyczgce oceny niepewnosci”. Ten dokument dotyczacy instalacji
zawiera informacje na temat oceny niepewnosci zwigzanej z uzywanymi urzgdzeniami po-
miarowymi, a tym samym pomaga prowadzgcemu instalacje okreslié, czy spetnia on wymogi
okreslonego poziomu doktadnosci.

Wytyczne nr 5: ,Wytyczne dotyczace pobierania probek i analizy” (wytacznie dla instalacji).
W tym dokumencie omowiono kryteria korzystania z nieakredytowanych laboratoriéw,
opracowanie planu pobierania prébek i rézne inne powigzane kwestie dotyczgce monitoro-
wania wielkosci emisji w ramach EU ETS.

Wytyczne nr 6: ,Dziatania zwigzane z przeptywem danych i system kontroli”. W dokumencie
tym omawia sie mozliwosci opisania dziatan zwigzanych z przeptywem danych na potrzeby
monitorowania w ramach EU ETS, ocene ryzyka w ramach systemu kontroli, a takze przed-
stawia sie przyktady dziatan kontrolnych.

84



Zatacznik V. Akronimy

Skrot Objasnienie

AVR Rozporzadzenie w sprawie akredytacji i weryfikacji (rozporzadzenie A&V)
\WYe Wtasciwy organ

CCs Wychwytywanie i [geologiczne] sktadowanie dwutlenku wegla
EA Europejska Wspotpraca w Dziedzinie Akredytacji

EU ETS Unijny system handlu uprawnieniami do emisji

PM Plan monitorowania

MRG 2007 Wytyczne dotyczgce monitorowania i sprawozdawczosci

MRR Rozporzadzenie w sprawie monitorowania i raportowania

PC Panstwo cztonkowskie (panstwa cztonkowskie)

KUC Krajowy urzad certyfikacji

KIA Krajowa jednostka akredytujgca

Zezwolenie Zezwolenie na emisje gazéw cieplarnianych w ramach EU ETS
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