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rzedstawiony material pomocniczy stanowi robocze tfumaczenie, przygotowane przez
pracownikow KOBIZE, dokumentu Komisji Europejskiej ,,Guidance Document MRR Guidance
on Risk assessment and control activities — Examples”, opublikowanego w celu utatwienia w
dostosowaniu sie do wymogow rozporzgdzenia Komisji Europejskiej nr 601/2012 z dnia 21
czerwca 2012 r. w sprawie monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazow
cieplarnianych zgodnie z dyrektywq 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

W razie jakichkolwiek wqtpliwosci, do momentu publikacji oficjalnego ttumaczenia,
rozstrzygajqca jest wersja anglojezyczna ttumaczonego dokumentu opublikowana
pod adresem internetowym:

\- /

Materiat przedstawia poglgdy autordw i nie odzwierciedla stanowiska
Ministerstwa Srodowiska oraz innych organéw administracji rzqgdowe;.

Niniejszy dokument moze by¢ uzywany, kopiowany i rozpowszechniany, w
catosci lub w czesci, wytqcznie w celach niekomercyjnych ze wskazaniem Zrédta
ich pochodzenia.

; Dziatalnos¢ KOBIZE jest finansowana ze srodkéw

Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
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http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/monitoring/docs/gd6_risk_control_example_en.pdf
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Wytyczne

Wytyczne do rozporzgdzenia w sprawie monitorowania i
raportowania — Dziatania zwigzane z przeptywem
danych i systemem kontroli — Przyktady

Wytyczne dotyczace rozporzadzenia w sprawie monitorowania | raportowania nr 6a, wersja z
dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Status dokumentu:

Niniejszy dokument stanowi cze$¢ serii dokumentéw przygotowanych przez stuzby Komisji w celu
wsparcia procesu wdrazania rozporzadzenia Komisji (EU) nr 601/2012 z dnia 21 czerwca 2012 r. w
sprawie monitorowania i raportowania w zakresie emisji gazow cieplarnianych zgodnie z dyrektywa
2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady1.

Niniejsze wytyczne przedstawiajg poglady stuzb komisji w chwili publikacji niniejszego dokumentu.
Niniejszy dokument nie ma mocy prawne;.

Niniejszy dokument uwzglednia dyskusje przeprowadzone podczas spotkan nieformalnej Technicznej
Grupy Roboczej ds. Rozporzgdzenia o Monitorowaniu i Raportowaniu dziatajgcej w ramach WGIII
Komitetu ds. Zmian Klimatu jak réwniez uwagi pisemne otrzymane od zainteresowanych stron |
ekspertow z panstw czionkowskich.

Komisja przygotowata narzedzie do przeprowadzania oceny ryzyka z ktérego korzystaé mogag
prowadzacy instalacje oraz operatorzy statkéw powietrznych. Narzedzie to oraz wszystkie wytyczne i
formularze sg dostepne do pobrania ze strony internetowej Komisji pod nastepujgcym adresem:

! http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:181:0030:0104:EN:PDF
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1 WSTEP

1.1 Informacje ogdlne

Niniejszy dokument jest suplementem wytycznych nr 6 “Wytyczne w sprawie dziatan zwigzanych z
przeptywem danych i systemem kontroli” poprzez dodanie do nich przyktadéw. W celu uzyskania
szczego6tébw na temat przeptywu danych i systemdéw kontroli oraz analizy ryzyka w kontekscie
monitorowania i raportowania emisji GHG w ramach EU ETS prosze zapoznaé¢ sie z wymienionym
dokumentem wytycznych?.

Prosze zwréci¢ uwage, ze prezentowane przyktady sg dosé powszechne. W zwigzku z tym
prowadzacy instalacje oraz operatorzy statkdw powietrznych nie powinni kopiowa¢ fragmentow
tekstu wprost z tego dokumentu, a powinni zawsze definiowac¢ swojg metodologie monitorowania tak
by uwzgledni¢ specyfike ich instalacji wybierajgc najbardziej pasujgce srodki do monitorowania
gwarantujgce najnizszg mozliwg niepewnosc¢ i najwyzszg odpornos¢ na btedy.

1.2 Informacje szczego6towe

Sekcja 4.2 wytycznych nr 6 sugeruje by przeprowadzac¢ ocene ryzyka dla catego procesu przeptywu
danych zaczynajgc od zebrania danych pierwotnych z urzadzen pomiarowych az do przygotowania
finalnego raportu o emisjach rocznych, uwzgledniajgc w tym réwniez proces zarzgdzania dokumentami
i sposob przechowywania danych. W celu ograniczenia ryzyka przez kolejne dziatania kontrolne
mozemy rozroznic¢ nastepujgce przypadki:

a) Dziatania kontrolne zmniejszajgce prawdopodobienstwo wystgpienia incydentu;
b) Dziatania kontrolne zmniejszajgce wptyw incydentu;
¢) Kombinacja a) i b) zmniejszajgca zaréwno prawdopodobiehstwo jak i wptyw incydentu.

W niektoérych sytuacjach kwestig dyskusyjna moze by¢ to, czy przypisa¢ dane dziatanie do dziatan
kontrolnych czy tez potraktowaé je jako czes¢ procesu przeptywu danych (ij. jako czes¢ ryzyka
nieodtgcznego). Jednakze niezaleznie od przypisania kohcowe prawdopodobienstwo zdarzenia i wptyw
catkowitego ryzyka, tj. ryzyko nieodtagczne (IR) x ryzyko zawodnosci systemow kontroli wewnetrzne;j
(CR) pozostanie takie samo. W ponizszych przyktadach uwzgledniono takie sytuacje. W celu
zachowania transparentnosci zwykle obie sytuacje zwigzane z ryzykami uwzgledniono w ocenie:
zaréwno te, ktére posiadajg dziatania kontrolne jak i te, ktére ich nie maja.

W celu oceny wptywu dziatan kontrolnych zastosowanie mogg mie¢ nastepujgce pryncypia:

o Zwiekszenie ilosci mozliwosci uzyskania danych zmniejsza prawdopodobienstwo (catkowitych)
niepowodzen. Bez dodatkowych dziatan wptyw pozostaje bez zmian tak jak w przykfadzie nr 1
ponizej. Takie podejscie stosuje sie do wszystkich typdw skorelowanych pomiaréw, takich jak
mierzenie tego samego strumienia materiatéw Zrédtowych w takich samych warunkach itp.

e Zwiekszenie ilosci odczytéw z urzadzenia pomiarowego lub ilosci reprezentatywnych prébek do
analiz laboratoryjnych zmniejsza wptyw, poniewaz pojedynczy odczyt odnosi sie do mniejszej
czesci catkowitych emisiji.

o W przypadku dziatan kontrolnych uzyteczne sg te metody, ktére bazujg na skorelowanych zrédtach
danych, ale monitorowanych oddzielnie. Np. czesto pozytecznym rozwigzaniem jest symultaniczne
monitorowanie w tym samym czasie wktadu paliwowego (input) jak i wyprodukowanego ciepta lub

2 http://lec.europa.eul/climal/policies/ets/monitoring/docs/gd6_dataflow_en.pdf
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produktu (output). Prawdopodobienstwo, ze w tym samym czasie odczyty obu parametréow bedg
nieudane jest niskie. W takich przypadkach nalezy potraktowaé¢ prawdopodobienstwo
niepowodzenia pierwszego instrumentu jako prawdopodobienstwo wystgpienia incydentu, ale
uwzgledni¢ jedynie roznice w niepewno$ci zwigzang z zastepczymi danymi jako najwiekszy
potencjalny wptyw.

Krytyczne punkty w systemie przeptywu danych mogg zniwelowac¢ pozytywne efekty innych dziatan
kontrolnych. Jezeli na przyktad wszystkie typy danych przechowywane sg w tej samej (i jedynej)
lokacji to efekt poprzednich dziatan kontrolnych moze by¢ znowu stracony. Na przykiad, jezeli
wszystkie dane przechowywane sg w tym samym komputerze PC i jezeli wykonywanie Kkopii
zasadowych nie jest robione wystarczajgco czesto, a nie przechowuje sie kopii papierowych
zawierajgcych dane pierwotne (odczyty urzadzen pomiarowych, wyniki badan laboratoryjnych itp.)
to pojedyncza awaria dysku twardego moze mie¢ katastrofalny wptyw na catos¢ danych, a efekty
dziatan kontrolnych podejmowanych wczeéniej zwigzane z zrédtami danych zostang utracone.

W przyktadzie kilka dziatan kontrolnych jest czasami proponowanych symultanicznie. Zasadniczo jest
to odpowiednie podejscie. Identyfikacja i ocena ryzyk oddzielnie od siebie moze by¢ czasem trudna ze
wzgledu na wspoizaleznosci lub zachodzenie na siebie indywidualnych incydentéw i dziatan
kontrolnych. Zbyt szczegdtowa ocena czesto nie doda zadnej wartosci do oceny. Ponoszenie zbyt
duzych wysitkdw na tego typu szczegéty lub wspétzaleznosci moze odcigga¢ osobe oceniajgcg od
skupienia sie na istotnych kwestiach cechujgcych sie nie akceptowalnym poziomem ryzyka.

2 Przykladowa instalacja

2.1 Informacje na temat przyktadowej instalacji

Instalacja omawiana w tym rozdziale produkuje wapno i emituje $rednio 100 000 t CO, na rok.
Nastepujgce strumienie materiatéw wsadowych wymagajg monitorowania.

Szacunkowa emisja

Dodatkowe informacje
(tCO2/r)

Paliwo/Materiat

Dane dotyczace dziatalnosci
wyznaczane na podstawie faktur.

Gaz ziemny 25,000 Wspotczynniki obliczeniowe
wyznaczone poprzez wykorzystywania
krajowych wspotczynnikéw
standardowych.

Dane dotyczace dziatalnosci
wyznaczane na podstawie pomiaréw
wagi samochodowej podczas dostawy.

Wapno 75,000

Wspotczynniki obliczeniowe
wyznaczane na podstawie poboru
prébek i badan laboratoryjnych.

2.2 Przeptyw danych i dzialania kontrolne

2.2.1 Uwagi ogdlne

Ta sekcja omawia ogdlne podejscie do wyznaczania prawdopodobiehstwa wystgpienia i poziomow
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wpltywu ryzyka nieodtgcznego i ryzyka zawodnosci systemdéw kontroli wewnetrznej powigzanych z
kazdym incydentem.

Jak wskazano w sekcji 4.3.1. i 4.3.2 dokumentu wytycznych nr 6 ta ocena powinna mie¢ raczej
charakter ,stopniowo — ilosciowy” niz by¢ skomplikowanym matematycznym ¢éwiczeniem. Jednakze
w nastepujgcych przyktadach przeprowadzono kilka obliczen zwigzanych z przyktadowg instalacjg
do produkcji wapna, aby zaprezentowac sposdb myslenia przyjety podczas przyporzadkowywania
prawdopodobienstwa wystgpienia i poziomoéw wptywu dla przyktadowej oceny ryzyka.

Przyktady dziatan kontrolnych obnizajacych prawdopodobieinstwo wystgpienia incydentu:

Przykfad 1:

Strumien paliwa gazu naturalnego w przyktadowej instalacji do produkcji wapna jest mierzony przy
pomocy przeptywomierza gazowego. Dziataniem kontrolnym moze by¢é montaz drugiego (rezerwowego)
przeptywomierza ® . Dziatanie to bedzie wptywa¢ na prawdopodobiehAstwo wystgpienia incydentu,
poniewaz dopiero awaria dwéch instrumentdw pomiarowych naraz doprowadzi do utraty danych
dotyczacych dziatalnosci. Jednakze efektem takiej awarii w najgorszym przypadku bedzie utrata danych
dotyczacych dziatalnosci dla catego okresu rozliczeniowego. Jezeli prawdopodobienstwo, ze jeden
instrument pomiarowy zawiedzie wynosi 10% to prawdopodobiefAstwo, ze oba instrumenty pomiarowe
zawiodg w jednym okresie rozliczeniowym wynosi 10%?2? = 1% (mozna to zawrze¢ w stwierdzeniu, ze:
,Znaczna awaria obu urzgdzen pomiarowych w ciggu jednego okresu rozliczeniowego (roku) zdarza sie
co 100 lat”).

Przyktad 2:

Po analizach jednej partii wapna w przyktadowej instalacji laboratorium zorientowato sie, ze prébka
zostala zanieczyszczona. Efektem tego jest utrata informacji na temat wspétczynnika emisji. Jednakze
laboratorium jako dziatania kontrolne zachowuje pobrane prébki zgodnie z dobrymi praktykami
laboratoryjnymi. W zwigzku z tym probki z tej partii mogg by¢ teraz ponownie przeanalizowane i
prawdopodobienstwo, ze informacje na temat wielkosci emisji z jednej partii sg catkowicie utracone
znacznie sie zmniejszyto.

Przyktady dziatan kontrolnych obnizajacych wplyw incydentu:

Przyktad 3:

Oprécz otrzymywania miesiecznym faktur za dostawy gazu naturalnego w przyktadowej instalacji do
produkcji wapna kierownik zmiany dokonuje odczytow licznikéw gazu np. tygodniowo lub nawet
codziennie. PrawdopodobiehAstwo wystgpienia znaczacego btedu licznika nadal wynosi 10% ale jego
wptyw bedzie wynosit ¥4 lub nawet 1/30 odpowiednio w zalezno$ci od oryginalnego ryzyka
nieodtgcznego

Przyktad 4:

Innym i prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem ograniczajgcym lub obnizajgcym wptyw incydentu
jest dostepnosé do wiarygodnych (krzyzowych) sprawdzen. Takie sprawdzenia uwzgledniajg
poréwnywania z danymi dotyczacymi np. produkcji ciepta, energii elektrycznej lub produktu gtéwnego
jak rowniez z danymi otrzymanymi z wspotzaleznych wspotczynnikéw lub z historycznych trendow.

Przyktady dziatan kontrolnych obnizajacych zaréwno prawdopodobienstwo wystapienia
incydentu jak i wplyw incydentu:

Przyktad 5:
W przykiadzie prowadzacy instalacje korzysta z faktur jako z gtéwnego zrédta danych pierwotnych w

3 Zgodnie z punktem (e) Artykutu 18 (3) rozporzadzenia MRR nalezy przeprowadzi¢ ocene efektywnosci kosztowej takiego usprawnienia poprzez sprawdzenie czy roczne
koszty dla drugiego systemu mozna potraktowac jako nieracjonalne. W tym celu poprawa powinna zosta¢ obliczona uwzgledniajac standardowy wspétczynnik udoskonalania

réwny 1%, ze wzgledu na to, ze nie odnosi sie do poziomu doktadnosci.



celu wyznaczania miesiecznych danych dotyczacych dziatalnosci dla strumienia paliwa “gaz naturalny”.
Faktury bazujg na odczytach gtéwnego przeptywomierza przeprowadzanych przez dostawce paliwa. W
konsekwenciji istotna awaria gtéwnego licznika moze w najgorszej sytuacji mie¢ wptyw na poziomie
2000 t CO, tzn. 1/12 rocznej emisji ze spalania gazu naturalnego dla jednego okresu rozliczeniowego.
Ze wzgledu na to, ze ta warto$¢ znajduje sie pomiedzy poziomem wptywu 3 (1,000 t CO2) i 4 (5,000 t
COy) dla dalszych obliczen zastosowano bardziej konserwatywny poziom 4. Prowadzgcy ocenia
prawdopodobienstwo wystgpienia takiej awarii na 10% (=poziom prawdopodobienstwa 3) co odpowiada
stwierdzeniu: “znaczna awaria gtbwnego miernika gazu moze zdarzyé sie Srednio co 10 lat”.
Wynikajace z tego ryzyko nieodtgczne (R = P x [) wynosi 500 t CO2. Oznacza to, ze oczekiwane ryzyko
wystgpienia niescistosci przed uwzglednieniem dziatann kontrolnych dla kazdego okresu
sprawozdawczego wynosi 500 t COo.

Ze wzgledu na to, ze przeptywomierz podlega prawnej krajowej kontroli metrologicznej i obstuga lub
wymiana odbywa sie w regularnych odstepach czasowych prawdopodobienstwo wystgpienia duze;j
awarii zostato zredukowane (oceniono mozliwos¢ wystgpienia z prawdopodobienstwem 1%, poziom
prawdopodobienstwa 2). Dodatkowo w przypadku wystgpienia duzej awarii dalej bedg mozliwe
sprawdzenia krzyzowe z np. danymi produkcyjnymi. Zaktadajgce konserwatywnie, ze Kkorelacja
pomiedzy danymi produkcyjnymi i danymi dotyczgcymi dziatalnosci wskazuje na powigzang
niepewnos¢ 25% to wynikajgcy z tego wptyw wynositby 500 t CO2 (poziom wptywu 2). Oznacza to, ze
przewidywane ryzyko wystgpienia niescistosci po uwzglednieniu dziatan kontrolnych w kazdym okresie
sprawozdawczym wynosi 5t COz.

Przyktad 6:

W przyktadzie prowadzacy instalacje wyznacza wspotczynnik emisji kamienia wapiennego (Metoda
monitorowania A: wsad weglowy) w swoim wiasnym nieakredytowanym laboratorium. W przypadku
utraty zapiséw zawierajgcych dane potrzebne do obliczenia wspodfczynnika emisji réwniez utracony
zostanie sam wspotczynnik emisji. Ryzyko nieodtgczne zwigzane z tego typu incydentem jest obliczane
poprzez uwzglednienie, ze w najgorszym przypadku (tzn. zaktadajgc najgorsza jakos$¢ kamienia
wapiennego) kamieh wapienny zebrany z kamieniotomu charakteryzuje sie wspotczynnikiem emisji
okoto 0,4 t CO2 / t. Jest to odchyt mniej wiecej o 10% w stosunku do czystego CaCO3 (EF = 0.44 t CO»
/ t). Z tymi zatozeniami wptyw moze wynosi¢ 10% rocznych emisji pochodzacych z rozktadu kamienia
wapiennego tzn. 7 500 t CO2. Dlatego poziom wptywu w przyktadzie wynosi 5 (> 5.000 t CO»y).

Dziatanie kontrolne w postaci cotygodniowego transferu zapiséw laboratoryjnych do system
elektronicznego redukujg wptyw utraty danych do 1/52 rocznej wartosci.

Przyktad 7:

To samo podej$cie ma zastosowanie do oceny ryzyka zwigzanego z tym, ze laboratorium instalacji nie
przekaze poprawnych wynikéw. Uwzgledniajgc potencjalny nieodtgczny wptyw na wspétczynnik emisji
rowny 5% w najgorszej sytuacji wptyw na emisje wyznaczany jest jako 5% x 75.000 = 3.750 t CO2 / t,
tzn. poziom wptywu 4. Uczestnictwo nieakredytowanego laboratorium instalacji w corocznych
miedzylaboratoryjnych badaniach poréwnawczych bedgce elementem procedury demonstrujgcej
réwnowaznos¢ z normg EN ISO/IEC 17205 jest tez dziataniem kontrolnym obnizajgcym
prawdopodobienstwo wystgpienia incydentu. Dalsze sprawdzania krzyzowe z danymi historycznymi
ograniczg wpltyw incydentu jeszcze bardzie;.



2.2.2 Petna przyktadowa ocena ryzyka

Tabela 1. Matryca ryzyka przedstawiajgca poziomy wptywu (w t COZ2e) i prawdopodobieristwo wystgpienia (w
% szans, ze incydent wystapi w przeciggu jednego roku) i wynikajgce ryzyko (=prawdopodobieristwo x wptyw).
Wprowadzono zréznicowanie miedzy niskim (zielonym), Srednim (zottym), i wysokim (czerwony) ryzykiem.
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a 50.0 500.0 1 000.0 5000.0 20 000.0
1 0.50% 0.3 2.5 5.0 25.0 100.0
2 1.00% 0.5 5.0 10.0 50.0 200.0
3 10.00% 5.0 50.0 100.0 500.0 2 000.0
4 20.00% 10.0 100.0 200.0 1 .000.0 4 000.0
5 50.00% 25.0 250.0 500.0 2 500.0 10 000.0




EUROPEAN COMMISSION

£ gy
#r 7 DIRECTORATE-GENERAL
4 T CLIMATE ACTION
*3’3: N iﬁf Directorate A — International and Climate Strategy

CLIMA.A.3 - Monitoring, Reporting, Verification

Ryzyko nieodtaczne

Tabé/a 2. Przyktadowa ocena ryzyka dla instalacji produkujgcej wapno

Ryzyko nieodtaczne x Ryzyko zawodnosci systeméw kontroli
wewnetrznej

Proces/Dziatalnos¢ Incydent

Typ ryzyka

Dzialanie(a) kontrolne Ryzyko

| Ryzyko

b dl?a?;tg/gézgce Umowa z dostawcg paliwa — wysoka dostepnosg;
Znaczna awaria utracone lub 500.0 |WYSOKIE | sprawdzenia krzyzowe z fakturami/ danymi 5.0 NISKIE
niewlasciwe produkcyjnymi(spr. procedury dot. luk w danych)
D2 dr;?a?;tg/gggce ; Umowa z dostawcg paliwa — wysoka dostepnosc;
Btad miernika utracone lub 100.0 | SREDNIE | procedura dziatan korygujacych jako cze$é EN ISO 5.0 NISKIE
niewtasciwe Bt
Btedne dane
Pominiete dotyczace Umowa z dostawcg paliwa — wysoka dostepnos$g;
wzorcosvanie dziatalnosci (dryf lub 200.0 | WYSOKIE | procedura zapewniania jakosci dla nadzoru jako 5.0 NISKIE
inne czes¢ EN ISO 9001
nieprawidtowosci)
rzeG:éWgr)r/lierz Btad wyswietlacza 100.0 | SREDNIE Sprawdzenia krzyzowe z danymi produkcyjnymi; 25 NISKIE
przeptyw lub odczytu : wartosci sprawdzane przez drugg osobe. :
Kierownik zmiany odczytuje licznik gazowy 1
stycznia kazdego roku (o 11:30), poréwnuje z
EiEE G IR . . 500.0 |WYSOKIE fakturami, poréwnuje faktury z innymi miesigcami i 5.0 NISKIE
Nieprawidtowe dane [—
dotyczace Ch k'l. n , : K uzvik :
. e
EI l'Jzy_tkowanl__a 0.0 SREDNIE personelu (zob. procedure zarzgdzania O&M i 2.5 NISKIE
lub sposob instalacii personelu ETS)
Blad elektronicznedo i Umowa z dostawca paliwa — wysoka dostepnos¢;
koarl1wertera ob toégci 50.0 | SREDNIE [ dane dotyczace przeliczen dostepne(zob. 5.0 NISKIE
I procedure dot. luk w danych




Dane dotyczgce

. dziatalnosci & Sprawdzenia krzyzowe z fakturami (dane
A ETEE utracone lub 0.0 SREDNIE pomiarowe dostawcy) i z danymi produkcyjnymi .0 NISKIE
niewfasciwe
B dnzeia?aoltg'gggce ; Tymczasowe wykorzystanie faktur jako zrodta
Btad miernika 100.0 | SREDNIE | danych; procedura dziatan korekcyjnych jako cze$é 0.3 NISKIE
utracone lub EN ISO 9001
niewtasciwe
Waga Bgec:ne b S dzenie krzyz d i produkcyj i
samochodowa . otyczgce prawdzenie krzyzowe z danymi produkcyjnymi;
kamier : PRI dziatalnosci (dryf lub 200.0 | WYSOKIE | procedura zapewniania jakosci dla nadzoru jako 2.5 NISKIE
(kamien wapienny — | wzorcowanie , <& EN 1SO 9001
dane dotyczace : e c2ese
. o nieprawidtowosci)
dziatalnosci) Sprawdzenia krzyzowe z fakturami, danymi
Btad wyswietlacza % pomiarowymi dostawcy
lub odczytu 100.0 | SREDNIE i danymi produkcyjnymi; wartosci sprawdzone 0.3 NISKIE
przez drugg osobe.
. B i L
i uz i dot ?
warunki uzytkowania otyczace 100.0 | SREDNIE AT (el [FrEERES e b @R 0.3 NISKIE
lub sposéb instalacii dziatalnosci . _
personelu ETS) sprawdzenia krzyzowe
; Brak ustalenia ilosci i Nominacja drugiej osoby odpowiedzialnej za
kala_ny’w zapasach zapaséw na koniec 100.0 | SREDNIE | nadzér nad zapasami; automatyczny system 2.5 NISKIE
(kamien wapienny) lub poczatek roku powiadomien w kalendarzu MS Outlook
Dane analityczne sg co najmniej raz na tydzien
Utrata ksigzki z Utrata przenoszone do pliku elektronicznego; jasne
danymi z analiz wspotczynnika emis;ji 200.0 | WYSOKIE obowigzki dotyczgce nadzoru nad danymi+ 2 2.5 NISKIE
osoba
. . . Nominacja drugiej osoby do nadzoru nad
ST 100.0 | SREDNIE | Probkowaniem i analizami; pobrane probki s 50 | NISKIE
. . L P : przechowywane; (zob. procedury zarzadzania :
Wspdlczynnik emisji | utrata danych personelem ETS)
(kamien wapienny)
Prébki nie Btedny wspdiczynnik A Materiat homogeniczny; zob. procedure
reprezentatywne emisji 100.0 | SREDNIE sprawdzania adekwatnosci planu monitorowania 2.0 NISKIE
Czestotliwos¢ analiz 50.0 | SREDNIE Regularne sprawdzenia czy (Art.69(1)) zasada 25 NISKIE

niewystarczajgca

"1/3" ma nadal zastosowanie.
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Laboratorium Coroczne uczestnictwo w miedzylaboratoryjnych
instalacji nie testach poréwnawczych; Zob. procedury
dostarcza wtasciwych 500.0 | WYSOKIE zapewnienia rownowaznosci akredytowanych 2.5 NISKIE
rezultatéw laboratoriéw (Art. 34); ,plaussibility checks”
Srednia wazona ; Sprawdzenie przez drugg osobe; Nowy personel
wyznaczona 100.0 | SREDNIE | jest regularnie instruowany aby zapisywa¢ w 2.5 NISKIE
niepoprawnie ksigzce analiz wielko$¢ analizowanej partii
Duze dos$wiadczenie w analizach kamienia
Niewlasciwa metoda wapiennego; Coroczne uczestnictwo w
analityozna 5.0 NISKIE | miedzylaboratoryjnych testach poréwnawczych; 2.5 NISKIE
Y Zob. procedury zapewnienia rownowaznosci
akredytowanych laboratoriow (Art. 34)
Z:iedt?:r?sferowane do Bgeo(infzdige 10 Sprawdzenie przez drugg osobe; sprawdzenia
pr. dotyczac WYSOKIE | krzyzowe z poprzednimi latami | danymi 5.0 NISKIE
pliku dziatalnosci lub 000.0 rodukevinvmi
Excel MRV wspoétczynnik emisii P yiny
Transfer danych do o L Istnieje system IT do przechowywania danych;
plikow E;;k%ﬁf:'e [y et Utrat:rr?itS)!liczen 4 000.0 | WYSOKIE | dane proxy dla luk w danych sg dostepne 2.5 NISKIE
elektronicznych P J (produkcyjne, poprzednie lata).
Sprawdzenia krzyzowe z wynikami z formularza
Btedy obliczeniowe Btedna emisja 500.0 | WYSOKIE | raportu rocznego; sprawdzenie przez drugg osobe; 0.3 NISKIE
sprawdzenia krzyzowe z poprzednimi latami;
. - Wysoce nieprawdopodobne; piec zaprojektowany
N o | uwzgle,c}meme - jest wytgcznie do spalania gazu ziemnego i
owe zrodio emisji | nowych paliw lub Bfedna emisja 0.3 NISKIE 0.3 NISKIE

materiatow

kamienia wapiennego o okreslonych
wiasciwosciach.
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