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watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



1 WSTEP

1.1 Status dokumentu z wytycznymi

Niniejszy dokument jest czescig grupy dokumentéw?, ktére majg na celu wsparcie
Panstw Cztonkowskich i ich Organdw, w spdjnym wdrozeniu w catej Wspdlnocie nowej
metodyki przydziatu uprawnien w trzecim okresie rozliczeniowym EU ETS (po 2012 r.),
ustanowionej Decyzjg Komisji 2011/278/UE z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
ustanowienia przejsciowych zasad dotyczqcych zharmonizowanego przydziatu bezptat-
nych uprawnieri do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE (decy-
zja CIMs [Community-wide Implementing Measures, przyp. KASHUE]) i stworzenia Kra-
jowych Srodkéw Wykonawczych (KSW).

Wytyczne zawarte w tych dokumentach nie stanowig oficjalnego stanowiska Komisji
Europejskiej i nie sg prawnie wigzace.

Dokument ten oparty jest o prace wykonane przez konsorcjum konsultantéw (Ecofys
NL, Fraunhofer ISI, Entec). Uwzglednia dyskusje w trakcie wielu spotkan nieformalnej
Technicznej Grupy Roboczej dotyczgcej Benchmarkingu w ETS, pod Grupg Roboczg Il
Komitetu ds. Zmian Klimatu (CCC), a takze komentarze przekazane pisemnie przez zain-
teresowane strony i ekspertéw z Panstw Cztonkowskich (P.Cz.). W dniu 14.04.2011 r.
uzgodniono, ze ten dokument przedstawia stanowisko Komitetu ds. Zmian Klimatu.

1.2 Wymogi prawne

Zaktualizowana Dyrektywa EU ETS? wprowadzita zharmonizowane, obowigzujgce w ca-
tej Unii Europejskiej, zasady alokacji uprawnien bazujace na wskaznikach emisyjnosci,
ktére beda obowigzywaé w okresie rozliczeniowym zaczynajacym sie w roku 2013.
CIMs (Community-wide Implementing Measures3) zgodnie z Artykutem 10a(1) Dyrek-
tywy EU ETS wymagajg od Panstw Cztonkowskich zebrania danych bazowych (Artykut 7
Decyzji CIMs) niezbednych do stworzenia KSW (Krajowe Srodki Wykonawcze zgodnie z
Artykutem 11 (1) Dyrektywy ETS). Dane te powinny by¢ zweryfikowane przez niezalez-
nego weryfikatora ( Artykut 8 Decyzji CIMs).

Te wytyczne maja na celu wsparcie Painstw Cztonkowskich w stworzeniu odpowiednich
wymagan dla procesu weryfikacji raportéw z danymi bazowymi KSW i dla weryfikato-
réow aktywnych zawodowo w tej dziedzinie.

Te wytyczne nie dotycza wymagan zwigzanych z alokacjg na podstawie Artykutu 10c
Dyrektywy EU ETS.

L W celu zapoznania sie z petna lista dokumentéw wytycznych prosze zajrze¢ do Aneksu, rozdziat
5.4

% Dyrektywa 2003/87/WE, zmieniona Dyrektywg 2009/29/WE, tworzaca tzw. “zaktualizowana Dy-
rektywe EU ETS znajduje sie tutaj:  hitp:/eur-
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003L0087:20090625:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003L0087:20090625:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AL%3A2011%3A130%3ASOM%3APL%3AHTML
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AL%3A2011%3A130%3ASOM%3APL%3AHTML
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Te wytyczne nie s3 samodzielnym dokumentem. Sg one oparte na innych elementach
legislacji i innych wytycznych. Te wytyczne majg wyjasni¢ w jaki sposéb nalezy stoso-
waé pozostate dokumenty (w szczegdlnosci EA 6/03) w kontekscie zbierania danych
bazowych KSW. W celu petnego zrozumienia zadar weryfikacji oraz wymagan dla da-
nych bazowych KSW, nastepujace dokumenty powinny byé brane pod uwage:

e  Dyrektywa EU ETS;
e Decyzja CIMs;

e  Wytyczne do Monitorowania i Raportowania4 (“MRG 2007”), w szczegdlnosci
sekcja 10.4 Aneksu |;

e EA 6/03 (“EA Document for Recognition of Verifiers under the EU ETS Direc-
tive”)s;

e Formularze do zbierania danych bazowych oraz raportowania metodyki przy-
gotowane przez Komisje Europejskae;

e  Wytyczne przygotowane przez Komisje Europejska w sprawie zbierania da-
nych z dodatkowymi interpretacjami zapisow Decyzji CIMs7.;

e Legislacja krajowa.

Panstwa Cztonkowskie mogg zorganizowac warsztaty, przygotowac¢ dodatkowe wy-
tyczne albo stworzy¢ helpdesk dla operatoréw i weryfikatoréw. Komisja Europejska
uruchomita helpdesk dostepny dla przedstawicieli organéw panstwowych. Weryfikato-
rzy i operatorzy powinni zgtaszac sie po informacje do organdéw panstwowych danego
kraju, a te przekaza zapytania do helpdesku Komisji Europejskiej8 jezeli nie bedg w sta-
nie sami udzieli¢ na nie odpowiedzi.

1.4  Zarys procesu zbierania danych

Kazdy operator musi przekaza¢ do wtasciwego organu krajowego raport danych bazo-
wych KSW dla kazdej swojej instalacji. Paristwa Cztonkowskie moga wykorzystaé w tym
celu formularz Excel przygotowany przez Komisje Europejska albo inny formularz elek-
troniczny o ile jego wypetnienie bedzie wymagato co najmniej tego samego zakresu
danych. Operatorzy muszg dotgczy¢ do raportu danych bazowych raport o metodyce,
ktory opisuje sposdb w jaki te dane zostaty okreslone. Komisja Europejska przygotowa-
ta réwniez formularz raportu o metodyce. Panstwa Cztonkowskie mogg przygotowac
przettumaczone i rozszerzone formularze raportu o metodyce.

Decyzja Komisji Europejskiej 2007/589/KE z 18 lipca 2007 ustanawiajgca wytyczne dla monito-
rowania i raportowania emisji gazéw cieplarnianych, zgodnie z Dyrektywg 2003/87/KE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady . Zmiana decyzji uwzgledniajgca wytyczne dla sektoréw witgczonych do
EU ETS po 2013 nadal nie sa opublikowane. Kopia tego dokumnetu powinna znajdowac si¢ u or-
ganéw krajowych. The amendments for activities included from 2013 onwards are not yet pub-
lished. Najbardziej aktualna skonsolidowana wersja znajduje sie tu: http://eur-
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2007D0589:20100622:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2007D0589:20100622:EN:PDF
http://www.european-accreditation.org/n1/doc/EA6-03.pdf
http://www.kashue.pl/index.php?page=krajowe-srodki-wykonawcze
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AL%3A2011%3A130%3ASOM%3APL%3AHTML
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/benchmarking_en.htm

Operator jest odpowiedzialny za to by raport danych bazowych KSW zostat zweryfiko-
wany przez kompetentnego i niezaleznego weryfikatora na podstawie raportu o meto-
dyce. Ocena weryfikacji raportéw9 (protokot z weryfikacji) powinna zostac przestana
razem z formularzem z danymi bazowych i raportami o metodyce do odpowiedniego
organu krajowego.

2 UZNAWANIE WERYFIKATOROW

2.1  Akredytacja lub inne sposoby uznawania weryfikatorow

Zgodnie z Decyzjg CIMs weryfikator to kompetentny, niezalezny organ weryfikacyjny
lub osoba, odpowiedzialny za wykonanie procesu weryfikacji i sktadanie z niego spra-
wozdania, zgodnie ze szczegdfowymi wymaganiami ustanowionymi przez Parstwo
Cztonkowskie na podstawie zatgcznika V do dyrektywy 2003/87/WE. Dlatego proponu-
je sie proste i pragmatyczne podejscie, ktére Paristwa Cztonkowskie powinny wzigé
pod uwage, jezeli nie chcg przeprowadzac catego procesu akredytacyjnego dedykowa-
nego weryfikacji danych bazowych KSW.

Panstwa Cztonkowskie powinny dopusci¢ do weryfikacji danych bazowych KSW tych
. . 10 . . . . . .11 . .
weryfikatoréw ", ktorzy dopuszczeni sg zgodnie z krajowgq legislacjg™, do weryfikacji
raportow rocznych emisji CO,. Jezeli instalacja jest objeta EU ETS dopiero od 2013 ro-
ku, Panstwa Cztonkowskie, moga rozwazy¢ wykorzystanie tych samych kryteridw ak-
ceptacji weryfikatorow jakie byty wykorzystywane podczas weryfikacji danych przeka-
zywanych do Komisji Europejskiej na podstawie Artykutu 9a(2)12 Dyrektywy EU ETS, w
szczegoblnosci wymagan wzgledem udowodnienia kompetencji weryfikatorow.

Jednakze, organy krajowe13 oraz weryfikatorzy powinni by¢é swiadomi dodatkowych
wymagan z zakresu kompetencji niezbednych do prawidtowej oceny raportéw z dany-
mi bazowymi KSW, opisanych w kolejnym rozdziale, oraz powinni podja¢ stosowne
dziatania w celu zapewnienia, ze te wymagania s3 spetnione przez kazdy zespdt weryfi-
kacyjny. Takie dziatania, powinny obejmowaé co najmniej szkolenia z gtéwnych ele-
mentow koncepcji CIMs, funkcjonowania odpowiednich formularzy do raportowania
oraz z wykorzystania dokumentéw z wytycznymi. W przypadku bardziej technicznych
kwestii w konkretnych instalacjach — zgodnie z zapisami raportu o metodyce — weryfi-
kator powinien rozwazy¢ zatrudnienie dodatkowe wsparcia w postaci zewnetrznego
eksperta.

® Weryfikacja nie jest potrzebna jezeli instalacja nie kwalifikuje sie do darmowego rozdziatu upraw-
nien zgodnie z Artykutem 10a Dyrektywy.

W tym dokumencie nie ma rozdziatu na instytucje weryfikujgca i indywidualnego weryfikatora. W
gestii weryfikatora jest zapewnienie, ze podejmujgc zlecenie jest w stanie zrealizowa¢ je w zgo-
dzie z wszystkimi wymaganiami.

W szczegolnosci ponizsze wytyczne nie wykluczaja, ze Panstwa Czionkowskie dopuszczg do we-
ryfikacji indywidualnych weryfikatoréw.

2 Chodzi 0 dane potrzebne do dopasowania wspdlnotowej puli uprawnien dla nowych dziatalnosci i
gazow cieplarnianych wtgczonych do EU ETS po 2013 roku.

¥ W tym dokumencie sformutowanie “ organy krajowe” odnosi sie zarowno do jednostek akredytu-
jacych i jednostek administrujgcych systemem, poniewaz poszczegdlne Panstwa Czlonkowskie
stosujg rozne systemy administracyjne zwigzane z procesem akceptacji weryfikatoréw.
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kompetencji do
weryfikacji danych
bazowych KSW

Proponuje sie by odpowiednie organy krajowe zazadaty od weryfikatorow dowodow
potwierdzajgcych spetnienia przez nich dodatkowych kompetencji niezbednych do
oceny danych bazowych KSW.

2.2 Wymagania wobec kompetencji weryfikatorow

Nalezy stosowa¢ rozdziat 6 dokumentu EA 6/03* . W szczegoblnosci weryfikator musi
by¢ zdolny do “wybrania kompetentnego zespotu (weryfikator wiodgcy EU ETS / wery-
fikatorzy / niezalezni recenzenci / eksperci zewnetrzni) w celu podjecia konkretnego
zlecenia dla klienta / instalacji” w kontekscie danych bazowych KSW. Wymagania sekcji
5.2.4 dokumentu EA 6/03 w zakresie kompetencji zespotu weryfikujgcego powinny by¢
spetniane.

Oprécz kompetencji wymienionych w dokumencie EA 6/03, ktdre w przypadku danych
z instalacji skierowane sg w kierunku emisji, co najmniej nastepujgce kompetencje sg
wymagane do weryfikacji raportéw z danymi bazowymi KSW.:

e  Znajomosc i zrozumienie zaktualizowanej Dyrektywy EU ETS ( w szczegdlnosci
aneksu | do Dyrektywyls), Decyzji CIMs, i generalnego konceptu rozdziatu
uprawnien ( rozdziat 4.1)

e Znajomos$¢ i zrozumienie granic systemowych pod-instalacji z wskaznikiem
emisyjnosci dla produktéw (dokument wytycznych nr 9), objetych metodami
rezerwowymi i granic pomiedzy nimi.

e Znajomosci i zrozumienie koncepcji ,danych o najwyzszej mozliwej do osia-
gniecia doktadnosci”.

W zaleznosci od okolicznosci zastanych w przypadku konkretnych instalacji, co naj-
mniej cze$¢ z dodatkowych wymagan wymienionych w rozdziale 4.2 moze by¢ koniecz-
na.

Ze wzgledu na ograniczenia czasowe, ktdre mogg uniemozliwi¢ zdobycie dodatkowych
kompetencji wérdd personelu firmy weryfikujgcej, zaleca sie wykorzystywanie wsparcia
ekspertéw zewnetrznych. W tym celu nalezy korzystac z zapiséw rozdziatu (,, Wykorzy-
stanie ekspertdw technicznych”) 6.4 dokumentu EA 6/03.

1 W szczegolinosci nie powinno stosowaé sie peinego, powtarzalnego cyklu kontroli kompetencii,
opisanego w rozdziel 6.1 dokumentu EA 6/03, ze wzgledu na to, ze weryfikacja danych bazowych
KSW odbedzie sie tylko raz i nie bedzie przeprowadzana corocznie.

' Wraz z wytycznymi Komisji Europejskiej, ktére mozna znalezé pod podanym adresem
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http://ec.europa.eu/clima/documentation/ets/docs/guidance_interpretation_en.pdf

3  PROCES WERYFIKACII

3.1 Podejscie ogdlne

Weryfikacja raportéw z danymi bazowymi KSW powinna przebiega¢ wedtug podejscia
opisanego w rozdziale 5 dokumentu EA 6/03, w szczegdlnosci w przypadku sprawdza-
nia danych, ktore nie sg wymienione i opisane w ponizszym dokumencie przewodnika.
W celu dopetnienia innych istniejacych dokumentéw ocena raportu o metodyce opisa-
na jest w sposdb bardziej ogdlny. Nie nalezy przez to rozumie¢, ze ocena raportu o me-
todyce jest wazniejsza niz zapewnienie jakosci danych bazowych.

Podczas ,przektadania” wymogow dokumentu EA 6/03 na wykonywanie tych aktywno-
Sci, weryfikator musi wzigé pod uwage fakt, ze to nie poziom emisji z instalacji, a histo-
ryczne poziomy aktywnosci na poziomie podinstalacji i inne powigzane z tym dane sg
przedmiotem weryfikacji. Ponadto podczas procesu weryfikacji nalezy wzig¢ pod uwa-
ge raport o metodyce w zastepstwie planu monitorowania zatwierdzonego przez wta-
sciwy organ. Raport o metodyce sam w sobie tez jest podmiotem weryfikacji. Biorac
pod uwage wszystkie powyzsze zatozenia, nastepujgce dziatania musza zosta¢ podjete
podczas weryfikacji:

e Ocena przedkontraktowa: Weryfikator musi przeanalizowaé, na podstawie
dokumentacji przedstawionej przez operatora, czy jest w stanie podja¢ dziata-
nia weryfikacyjne w tej instalacji. Aby podjgé tg decyzje musi rozstrzygngé
miedzy innymi czy jest zdolny do stworzenia zespotu weryfikacyjnego o od-
powiednich kompetencjach merytorycznych wymaganych do przeprowadze-
nia procesu weryfikacji w tej instalacji. Dodatkowo weryfikator musi ocenié
czy posiada wystarczajgco duzo czasu na przeprowadzenie wszystkich dziatan
weryfikacyjnych, czy dokumentacja posiadana przez operatora jest wystarcza-
jaca do wykorzystania, i czy ryzyko biznesowe zwigzane z weryfikacja moze
byc¢ ograniczone wystarczajgco przez stworzenie odpowiedniego podejscia.

Dokumenty, ktére operator musi przedstawi¢ powinny obejmowac co naj-
mniej:
o Raport z danymi bazowymi KSW (w formacie stosowanym w po-
szczegblnym Panstwie Cztonkowskim);

o Raport o metodyce;

. . . . . 16,
o Zezwolenie na udziat w UE ETS, zatwierdzony plan monitorowania™ i
. . .17
inne powigzane zezwolenia™".

o  Opis instalacji (z uproszczonym schematem przeptywdw) jesli nie jest
juz uwzgledniony w jednym z powyzszych dokumentéw.

o Zweryfikowane raporty roczne za lata bazowe w przypadku gdy ra-
port z danymi bazowymi KSW zawiera jedynie zagregowane informa-
cje o wielkosci emisji.

% Nie dotyczy instalacji, ktére bedg objete EU ETS dopiero od 2013 roku.
W szczegolnosci zezwolenia uzyskane na podstawie Dyrektywy 2008/1/EC

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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o  Wszystkie inne powigzane dokumenty, ktére utatwig weryfikatorowi
poznanie dziatalnosci wykonywanych na terenie instalacji, takie jak
analizy ryzyka wykonywane przez operatora (jesli sg dostepne), do-
kumenty o przeptywie danych, procedury kontrolne oraz opisy sys-
temow IT stosowanych w instalacji itp.

e Analiza strategiczna: Weryfikator musi przeanalizowaé, na podstawie doku-
mentéw dostarczonych przez operatora, istote i ztozonos¢ dziatan, ktére musi
podja¢ podczas weryfikacji. Weryfikator musi zrozumie¢ w jaki sposdb opera-
tor pozyskat dane, ktore beda przedmiotem weryfikacji.

e Analiza ryzyka: Weryfikator na podstawie wynikéw analizy strategicznej musi
oszacowac wystgpienie ryzyka nieodtgcznego, ryzyka zwigzanego z zawodno-
Scig systemdw kontroli wewnetrznej oraz ryzyka wykrycia.

e  Przygotowanie planu weryfikacji (i planu prébkowania danych) na podstawie
poprzednich krokéw.

e  Wykonanie procedur weryfikacyjnych (analiza procesu) zgodnie z stworzonym
planem weryfikacji. W przypadku wykrycia niescistosci weryfikator musi od-
powiednio dostosowac analize strategiczng, analize ryzyka i plan weryfikacji.
W szczegdlnosci, weryfikator powinien przeprowadzi¢ wizytacje na miejscu18
w celu sprawdzenia funkcjonowania przyrzadéw pomiarowych i systemow
monitorujgcych, przeprowadzenia wywiaddw oraz zebrania wystarczajgcych
informacji i dowoddéw. Krajowe organy moga zadecydowac o odstgpieniu od
wizytacji na miejscu jezeli na podstawie przeprowadzonej analizy ryzyka wery-
fikator uwaza, ze nie jest ona konieczna. W takim przypadku weryfikator musi
przedstawic przejrzyste uzasadnienie w ocenie weryfikacji. Jezeli weryfikator
nie wykonywat zadnych innych weryfikacji w tej instalacji w przesztosci to nie
powinien odstepowad od wizytacji na miejscu.

e Operator, na prosbe weryfikatora, jest zobowigzany do poprawy wszystkich
niescistosci w raporcie o danych bazowych KSW. Dodatkowo operator powi-
nien, o ile zachodzi taka potrzeba, uzupetnic¢ raport o metodyce. Jezeli luki w
danych nie moga by¢ uzupetnione innymi dostepnymi danymi operator powi-
nien zaproponowaé konserwatywne oszacowanie. W tym kontekscie ,kon-
serwatywne” oznacza, ze zestaw zatozen jest zdefiniowany w celu zapewnie-
nia, ze parametry powigzane z alokacjg darmowych uprawnien nie doprowa-
dzg do wyzszej alokacji niz miatoby to miejsce w przypadku rzeczywistych
wielkosci parametrow.

e Finalizacja: Weryfikator zbierze wszystkie powigzane i wykorzystane doku-
menty oraz zebrane wnioski z poprzednich etapow weryfikacji w wewnetrzng
dokumentacje z weryfikacji. Nastepnie weryfikator przygotuje (protokét) ra-
port z weryfikacji i przeprowadzi jego przeglad wewnetrzny, przed wydaniem
ostatecznej decyzji o ocenie raportu. Na koniec weryfikator wydaje operato-
rowi protokot z weryfikacji zawierajgcy ostateczng ocene.

'8 Weryfikator powinien oceni¢ na podstawie analizy ryzyka czy istnieje koniecznosé odwiedzenia
innych lokacji, w szczegolnosci jezeli cze$¢ procesu obrobki danych lub dziatar kontrolnych od-
bywa sie poza instalacjg np. siedzibie gléwnej przedsiebiorstwa.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



3.2  Zakres Weryfikacji

Zakres “normalnej” weryfikacji rocznych raportéw emisji jest zdefiniowany w taki spo-
sob, ze weryfikator musi oceni¢ czy:

1. dane zamieszczone w raporcie sg ustalone rzetelnie (tj. w sprawozdaniu nie
ma powaznych zafatszowan);

2. wystepuje zgodnos¢ z zatwierdzonym planem monitorowania podczas moni-
torowania w okresie sprawozdawczym i podczas sporzadzania raportu.

3. Dodatkowo weryfikator powinien raportowa¢ o rekomendacjach w sprawie
udoskonalania metodyki monitorowania przygotowanych podczas weryfikacji.

Jednakze, dla danych bazowych KSW organy krajowe nie zatwierdzajg planu monito-
rowania. Jedynie dane, ktdre juz sg dostepne z dziatalnosci historycznej moga by¢ wy-
korzystywane. Dlatego nie jest mozliwe zdefiniowanie wymagan dla optymalnego po-
miaru danych, okreslonych niepewnosci i dla odpowiednich dziatari kontrolnych nad
przeptywem danych.

Jednym z najwazniejszych zadan operatora jest stworzenie metodyki kompilacji istnie-
jacych danych — dopetnionych przez niezbedne (konserwatywne) zatozenia i szacunki —
w celu okreslenia danych bazowych i przypisaniach ich do odpowiedniej pod — instala-
cji. Celem jest wykorzystanie wytacznie danych o ,najwyzszej osigganej doktadnosci”.
W przypadku gdy dostepne jest kilka zrodet tej samej danej operator musi wybraé da-
ng o najwyziszej doktadnoséci™® i dotaczy¢ do niej dane z innych Zrédet w celu poréwna-
nia. Esencja procesu kompilacji danych powinna zosta¢ udokumentowana w raporcie o
metodyce.

Poniewaz raport o metodyce nie jest zatwierdzany przez organy krajowe, weryfikator
nie moze by¢ zwolniony z jego oceny zgodnie z Artykutem 8 (1) Decyzji CIMs “Proces
weryfikacji jest zwigzany z raportem metodyki i raportowanymi parametrami...”. W
konsekwencji zakres weryfikacji danych bazowych KSW mozna podsumowaé w naste-
pujacy sposob:

e  Weryfikator musi ocenié¢ na podstawie raportu o metodyce20 czy dane przed-
stawione przez operatora w raporcie z danych bazowych KSW sa ustalone rze-
telnie®* (tj. w raporcie nie ma powaznych zafatszowan) oraz

% “najwyzsza osiggana doktadnos¢” oznacza, ze dane muszg zostaé okreslone z najmniejszg moz-

liwg niepewnoscia, przy uzyciu urzadzen pomiarowych , ktére sg regularnie kalibrowane, przy
przeptywie danych cechujgcym sie najmniejszym ryzykiem nieodtgcznym zwigzanym z pojawia-
niem sie btedéw, w sytuacjach gdy luki w danych i podwdjne liczenie nie ma miejsca itp. Oczekuje
sie najmniejszej niepewnosci w sytuacjach gdy dane sg niepetne, bazujg na pomiarach o niezna-
nej niepewnosci albo na estymacjach na luzno powigzanych parametrach.

2 Weryfikacja danych powinna odbywaé sig na podstawie danych osiggnietych przy pomocy final-
nej wersji raportu o metodyce, w ktérym operator wprowadzit wszystkie korekty na podstawie su-

estii weryfikatora.

! Ostanie zdanie Artykutu 8(1) Decyzji CIMs ,Weryfikacja dotyczy pewno$ci, wiarygodnosci

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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e  Weryfikator musi wyrazi¢ opinie na temat jakosci raportu o metodyce w zgo-
dzie z zapisami rozdziatu 3.3 tych wytycznych. Co najwazniejsze weryfikator
musi oceni¢ czy podziat instalacji na pod — instalacje jest wtasciwy.

Jezeli operator wybierze sposéb okreslenia poczatkowej zainstalowanej zdolnosci pro-
dukcyjnej przy wykorzystaniu ,eksperymentalnej weryfikacji zdolnosci produkcyjnej”
(Artykut 7(3) (b) Decyzji CIMs) to weryfikator powinien nadzorowac to przedsiewziecie.
Jednakze powinno to by¢ traktowane jako dodatkowe zadanie i nie powinno by¢
uwzglednione w samym procesie weryfikacji danych bazowych KSW. W aneksie (roz-
dziat 5.3) znajduje sie wiecej informacji na ten temat.

33 Ocena jakosci raportu o metodyce

Przed weryfikacja danych zawartych w raportach bazowych KSW, weryfikator powinien
ocenic¢ jakos¢ raportu o metodyce. W tym celu weryfikator powinien odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania:

Czy podziat na podinstalacje i ich granice sg poprawne?

e (Czyraport o metodyce jest zgodny z wymaganiami Decyzji CIMs?%

e (Czy metodyka zaprezentowana jest w sposob przejrzysty, zezwalajacy na
przeprowadzenie kompletnych sciezek audytu zaczynajac od danych pierwot-
nych az do koricowych wynikéw w raporcie danych bazowych KSW?

e (Czy dane wykorzystane kwalifikujg sie jako , dane o najwyzszej dostepnej do-
ktadnosci”?

e  (Czyraport o metodyce jest wspdtmierny do poziomu ztozonosci instalacji?

e Czy raport o metodyce jest kompletny i zapewnia, ze nie wystepujg ani luki w
danych ani podwdjne naliczanie?

e Jezeli wystepuje koniecznos¢ przyjecia zatozen i gdy okresla sie dane zastep-
cze: Czy wykorzystano do tego metodyke naukowg, zgodng z zasadami aloka-
cji i wytycznymi sektorowymi (dokument wytycznych nr 9).

Operator musi zaktualizowa¢ i poprawi¢ raport o metodyce zawsze gdy weryfikator
znajdzie w nim btad, lub niepetnos¢ oraz gdy jest sprzeczny z zasadami opisanymi w
Decyzji CIMs. Operator zobowigzany jest w nastepstwie do poprawy powigzanego z
nim raportu z danymi bazowymi CIMs zgodnie z wszystkimi ulepszeniami metodyki.
Wszystkie luki w danych muszg zostaé zapetnione w transparentny sposéb. Jezeli w
opinii weryfikatora nadal pozostang jakies btedy lub niedociggniecia nastepujace wa-
rianty mogg mie¢ miejsce:

oraz doktadno$ci danych dostarczonych przez prowadzgcego instalacje; w opinii z weryfikacji po-
winno by¢ wystarczajgco zapewnione, ze przedfozone dane nie zawierajg istotnych nieprawidto-
wosci.”

2 W celu interpretacji wymagan CIMs nalezy wzigé pod uwage formularze raportu o metodyce oraz
raportu z danymi bazowymi KSW, przygotowanymi przez Komisje Europejska.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



e Jezeli ktores elementy raportu o metodyce sg w sposdb oczywisty niemozliwe
do poddania naukowej ocenie, naruszajg wymagania decyzji CIMs, albo nie sg
zgodne z wytycznymi sektorowymi, lub gdy metodyka nie jest transparentna,
gdy niedobory danych s3 tak duze, ze weryfikacja nie mogtaby by¢ w racjonal-
ny sposob przeprowadzona weryfikator powinien ocenic raport negatywnie.

e Jezeli weryfikator ma racjonalne watpliwosci co do jakosci pomniejszych ele-
mentéw metodyki np. dotyczacych konkretnej metodyki estymacji zastep-
czych danych w przypadku zapetniania luk w danych, to te watpliwosci musza
by¢ w przejrzysty sposdéb wymienione i opisane w ocenie weryfikacyjnej. Jeze-
li te niezgodnosci nalezg do kategorii nieistotnych weryfikator moze kontynu-
owac proces weryfikacji. Ocena weryfikacyjna moze byé pozytywna, jezeli
otrzymane dane s3 zgodne z raportem o metodyce, a operator nie jest w sta-
nie przedstawic¢ doktadniejszych danych.

e Jezeli weryfikator stwierdzi, ze raport o metodyce sugeruje wykorzystanie da-
nych, ktére nie cechujg sie ,najwyzszg osiggang doktadnoscig” weryfikator
musi umiesci¢ stosowny komentarz w tej sprawie w ocenie weryfikacyjnej.
Weryfikator moze kontynuowac proces weryfikacyjny jezeli te niezgodnosci
nalezg do kategorii nieistotnych. Ocena weryfikacyjna w takim przypadku mo-
ze by¢ pozytywna jezeli, otrzymane dane sg zgodne z raportem o metodyce, a
operator nie jest w stanie przedstawi¢ doktadniejszych danych.

Jezeli weryfikator opisze swoje wnioski i wszystkie odkryte niedokfadnosci w ocenie
weryfikacyjnej, organy krajowe bedg mogty je szczegdétowo ocenié. W szczegdlnosci or-
gany krajowe podczas tej oceny bedg mogty korzystac z zapisdw rozdziatu 3.5 tych wy-
tycznych.

3.4 Ocenadanych

Podczas weryfikacji weryfikator moze napotkac zafatszowania w danych lub niezgod-
nosci pomiedzy danymi a raportem o metodyce. W takim przypadku weryfikator powi-
nien zazgdac¢ od operatora poprawy wykrytych btedéw lub pomytek. Jezeli dane nie-
zbedne do poprawy nie sg dostepne operator powinien przedstawi¢ dane zastepcze
(konserwatywne szacunki).

Weryfikator musi zadecydowac czy pozostate zafatszowania lub niezgodnosci s3 istotne
(rozdziat 3.6.2). Jezeli istotne zafatszowania lub niezgodnosci pozostajg nie rozwigzane
pod koniec procesu weryfikacji, weryfikator powinien wyda¢ ocene negatywng uzupet-
niajac jg o liste wszystkich zafatszowan i niezgodnosci wraz z opisem wyjasniajacym
czemu uznat je za istotne.

Jezeli pod koniec procesu weryfikacyjnego pozostang zafatszowania lub niezgodnosci
nieistotne, weryfikator powinien wyda¢ ocene pozytywng z nieistotnymi zafatszowa-
niami lub niezgodnosciami uzupetniajac jg o ich liste.

Jezeli w czasie procesu weryfikacji nie wykryto zadnych zafatszowan lub niezgodnosci
albo gdy wszystkie wykryte zafatszowania lub niezgodnosci zostaty w czasie procesu
weryfikacji poprawione to wtedy weryfikator powinien wydaé ocene pozytywna.

Propozycje konkretnych zapisow tego typu ocen znajdujg sie w aneksie do tych wy-
tycznych (rozdziat 5.2).

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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3.5 Postepowanie w przypadku negatywnych ocen z weryfikacji

W przypadku negatywnej oceny weryfikatora spowodowanej niewystarczajgcym ra-
portem o metodyce, jezeli wystepuje konflikt pomiedzy weryfikatorem a operatorem
w sprawie metodyki kompilacji danych okreslonych w raporcie o metodyce, krajowe
organy moga zazadac od operatora poprawy raportu o metodyce. Jezeli poprawiony
raport o metodyce umozliwia zakonczenie weryfikacji z oceng pozytywng, operator
moze ponownie przekazaé23 raport z danymi bazowymi KSW oraz raport o metodyce
do weryfikatora24.

3.6  Wybodr metodyki

3.6.1 Poziom pewnosci

Zgodnie z Artykutem 8 (1) CIMs “weryfikacja... powinna prowadZzi¢ do oceny z weryfika-
¢ji stwierdzajqgcej z uzasadniong pewnosciq czy przekazane dane sq wolne od istotnych
zafatszowan”.

Ze wzgledu na mozliwos¢ realizacji nalezy to odczytywac jako ,weryfikator powinien
przygotowac i przeprowadzi¢ dziatania weryfikujqce tak aby ocena z weryfikacji po-
twierdzata, ze z uzasadniong pewnoscig dane zebrane z Zrédet udokumentowanych w
raporcie o metodyce sq wolne od istotnych zafatszowan”.

Oczywiscie trudno bedzie weryfikatorom zdoby¢ pewnosé, ze wszystkie niezbedne da-
ne zostaty wziete pod uwage przez operatora, ze wzgledu na historyczny charakter
tych danych. Nie istnieje sposdb wptyniecia na poprawe jakosci danych poprzez wdro-
zenie wymagan dla zbierania danych w przysztosci. Jednakze, formularz raportu o me-
todyce przygotowany przez Komisje Europejskg wymaga od operatora przedstawienia
sposobu zbierania danych, sposobu oceny danych jako danych o najlepszej dostepne;j
doktadnosci i przedstawienia alternatywnych zestawéw danych w celu poréwnania je-
zeli takie sg dostepne (np. przez wykorzystanie korelacji z innymi danymi, ktére sg do-
stepne).

W tym kontekscie, weryfikator powinien by¢ zdolny do przeprowadzenia $ciezki audy-
tu, az do zrodet danych pierwotnych np. protokotéw produkcyjnych lub faktur paliwo-
wych. Jest oczywiste, ze czesto uwzglednione zostang zrédta danych, ktore do tej pory
nie byty wykorzystywane do tych celéw i nie byty do tej pory poddawane kontroli jako-
$ci. Wykorzystywanie tego typu danych wigze sie z zwiekszonym ryzykiem weryfikacji.
Weryfikator musi wzigé to pod uwage podczas przygotowywania planu weryfikacji.

23 . . s . . . -
To jest opcja umozliwiajaca operatorowi otrzymanie darmowych uprawnien . Artykut 8 (4) Decyzji
CIMs mowi ,Panstwa cztonkowskie nie przydzielajg bezptatnych uprawnieni do emisji w odniesieniu
do instalacji, w przypadku ktérej dotyczgcych jej danych nie uznano w wyniku weryfikacji jako za-
dowalajgce.” Jedynie przypadek ,sity wyzszej” moze stanowi¢ wyjatek od tej reguty. Wydaje sie lo-
giczne, ze operator wroci¢ do weryfikatora w celu uzyskania pozytywnej oceny z weryfikacji. W De-
cyzji CIMs nie ma zapiséw moéwigcych o umozliwieniu organom krajowym wyznaczenia danych po-
trzebnych do rozdziatu uprawnien na podstawie konserwatywnych szacunkow.
*Kazde ponowne przestanie raportu musi by¢ zgodne z terminami ustalonymi w legislacji krajowej i
Dyrektywie EU ETS.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



3.6.2 Istotnosé

Podczas decydowania o ocenie z weryfikacji, weryfikator musi rozwazy¢ czy niezgodno-
sci (jezeli nie mogg by¢ poprawione przez operatora) nalezg do kategorii istotnychzs.
Dodatkowo weryfikator potrzebuje okresli¢ prog istotnosci jako parametr przy tworze-
niu planu prébkowania. Istotnos¢ wigze w sobie dwie koncepcje:

e Dla parametréw policzalnych istotnos¢ moze by¢ wyrazona jako konkretny
prég np. jako procent catkowitej emisji albo jako wielkos¢ absolutna np. 1 000
ton produktu.

e Inne wnioski weryfikatora muszg by¢ ocenione jakosciowo, jezeli wykryte oko-
licznosci, bazujace na profesjonalnym osadzie weryfikatora, mogg doprowa-
dzi¢ do zmiany opinii potencjalnego uzytkownika raportu (w tym przypadku
organu krajowego). Podane podejscie mozna stosowac w przypadku systema-
tycznego przeszacowania / niedoszacowania wartosci nawet gdy pojedyncze
btedy sg mniejsze niz ilosciowy prog istotnosci lub gdy operator odmawia po-
prawy wykrytych niezgodnosci.

Kolejnym przyktadem jest metoda estymacji wykorzystywana w celu przypisa-
nia zuzycia ciepta do sektorow narazonych na ucieczke emisji lub do innych
sektoréw. Mimo, ze te szacunki wptywaja na ilos¢ przyznawanych bezptatnie
uprawnien, moggy by¢ ocenione przy pomocy oceny jako$ciowej, jako, ze za-
stosowanie analizy ilosciowej wymagatoby istnienia innej metody prowadza-
cej do innych rezultatow?®

Powyisze wzgledy pokazuja, ze istotnos¢ musi bra¢ pod uwage zarowno wielkos¢ jak i
nature btedéw, pominieé i niezgodnosci. W celu weryfikacji danych bazowych KSW nie-
zgodno$¢ powinna by¢ traktowana jako istotna jezeli wptywa na 5% lub wiecej wstep-
nych, rocznych uprawnien do emisji alokowanych instalacji za darmo zgodnie z artyku-
tem 10 (2) i (3) Decyzji CIMs?’.

Przyktadem niezgodnosci w ramach CIMs, ktére moga by¢ traktowane jako istotne sa:

e Granice podziatu podinstalacji zostaty okreslone niezgodnie z Decyzjg CIMS i
ma to wptyw na raportowane dane bazowe.

e Definicja produktu (odpowiadajgca raportowanemu kodowi NACE lub
PRODCOM) nie odpowiada rzeczywistemu procesowi produkcji lub statusowi
instalacji z sektora narazonego na wyciek emisji.

e Kwalifikacja instalacji jako producenta energii elektrycznej jest btedna.

% Artykut 3 (u) Decyzji CIMs definiuje: ,istotna nieprawidlowo$é” oznacza zasadniczy btad (pomi-
niecie, niewtasciwe przedstawienie i pomytke, nie biorgc pod uwage dopuszczalnej niepewnosci)
w przedstawionych danych, ktéry — zgodnie z profesjonalna oceng weryfikatora — moze wplyngc
na dalsze wykorzystanie danych przez wtasciwy organ do celow obliczenia przydziatu uprawnien
do emisji.”

® Nalezy odnotowaé, Ze obliczenie finalnych przydzialéw uprawnien bedzie mozliwe jedynie po
wdrozeniu miedzysektorowego wspotczynnik korygujacy okreslonego przez Komisje Europejska,
co zdazy sie dopiero gdy wszystkie Pafstwa Czlonkowskie notyfikujg swoje Krajowe Srodki Wy-
konawcze do Komisji Europejskiej .

% Dotyczy to wstepnego rozdziatu uprawnien przed wigczeniem do obliczen wskaznika narazenia
na ucieczke emisji, liniowego wspotczynnika redukcji lub miedzysektorowego wspotczynnik kory-
gujacy.

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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Weryfikator moze potraktowac niezgodnosc¢ jako nieistotng w przypadku gdy dane za-
wierajgce niezgodnosci w bezposredni sposéb nie wptywajaca na wielkos¢ bezptatnego
przydziatu, poniewaz dane raportowane sg wytgcznie w celu umozliwienia weryfikato-
rowi i organowi krajowemu przeprowadzenia testow prawdopodobienstwa, np. roczna
emisja przypisana do podinstalacji ze wskaznikiem emisyjnosci dla produktu. Jednakze
nie zwalnia to operatora z obowigzku poprawy danych. Weryfikator powinien doda¢
taka niezgodnosé jako komentarz w ocenie z weryfikacji.

Weryfikator powinien mie¢ na uwadze, ze czes¢ danych moze mie¢ wptyw nie na przy-
dziat darmowych uprawnien dla instalacji lecz na potencjalng wielkos¢ przysztego przy-
dziatu, zwigzang ze znaczacym wzrostem zdolnosci produkcyjnych po 30.06.2011. Jed-
nakze dane bazowe KSW odnoszace sie do poczatkowej zainstalowane]j zdolnosci pro-
dukcyjnej28 podinstalacji muszg zawsze by¢ traktowane jako wptywajgce na wielkosé
przydziatu bezptatnych uprawnien.

3.7  Ocena z weryfikacji (protokot z weryfikacji)

Ocena z weryfikacji powinna by¢ kompletna do takiego poziomu by organy krajowe
mogty zrozumie¢ gtdwne etapy przeprowadzonej weryfikacji oraz posigs¢ wiedze na
temat jakosci metodyki operatora i otrzymanych za jej pomocg danych. Dlatego po-
zbawiona opisu ocena z weryfikacji jest niewystarczajaca.

Ocena z weryfikacji musi obejmowac ocene raportu o metodyce, raportu z danymi ba-
zowymi CIMs, wnioski z analizy strategicznej i analizy ryzyka, z analizy procesowej oraz
samg finalng ocene. Komentarze powinny by¢ uwzglednione w przypadku kazdego
whniosku, ktéry moze wptynaé na opinie organu krajowego np.: zafatszowania i nie-
zgodnosci, ktdrych operator nie byt w stanie poprawic.

Aneks do tego przewodnika zawiera liste podstawowych danych, ktére powinny zna-
lez¢ sie w raporcie z weryfikacji (rozdziat 5.1) oraz w ocenie z weryfikacji (rozdziat 5.2).
Panstwa Cztonkowskie powinny rozwazy¢ wykorzystanie tej listy (z ewentualnymi mo-
dyfikacjami) w celu zapewnienia racjonalnego minimum informacji przekazywanego
organom krajowym. Jednakze, jezeli Panstwo Cztonkowskie zdecyduje sie na wykorzy-
stywanie wtasnych formularzy do raportowania danych bazowych KSW to raport z we-
ryfikacji i ocena weryfikatora powinny réwniez by¢ uwzglednione w tym samym formu-
larzu. Panstwa Cztonkowskie powinny dazy¢ do podobnego poziomu transparentnosci i
kompletnosci jak w przypadku formularza zaproponowanego w tym dokumencie.

% podczas zbierania danych bazowych NIMs raportowanie poczatkowo zainstalowanych zdolnosci
produkcyjnych odnosi sie tylko do pod-instalaciji z benchmarkiem produktowym.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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4.1

TEMATY ZWIAZANE Z DANYMI BAZOWYMI KSW

Podstawowe reguty CIMs

Wszyscy weryfikatorzy powinni zrozumie¢ podstawowe pojecia i zasady decyzji CIMs.
Najwazniejsze wylistowane sg ponizej. Wiecej szczegdtdw mozna znalez¢ w dokumen-
tach przewodnikanrl,nr2,nr3inr5:

Podinstalacja.
Wskaznik emisyjnosci dla produktu.

Metoda rezerwowa okreslenia przydziatu (wskaznik emisyjnosci oparty na cie-
ple, wskaznik emisyjnosci oparty na paliwie, podinstalacja wytwarzajaca emi-
sje procesowe).

Ryzyko znaczgcego narazenia na ucieczke emisji i jego wptyw na zasady roz-
dziatu uprawnien.

Definicja nowej instalacji i instalacji juz istniejace;j.

Mozliwo$é dokonania wyboru okresu odnoscie danych bazowych (2005-2008
lub 2009-2010, lub podejscie bazujace na zainstalowanej zdolnosci produkcyj-
nej).

Historyczne poziomy odniesienia (bazujgce na wartosciach mediany okresu
bazowego i/lub bazujgce na zainstalowanej, dodanej lub zredukowanej zdol-
nosci produkcyjnej przemnozonej przez wspétczynniki wykorzystania zdolno-
$ci produkcyjnej).

Podstawowe zatozenia stuzgce do okreslenia wstepnej, zainstalowanej zdol-
nosci produkcyjnej, definicja znaczgcej zmiany w zdolnosciach produkcyjnych,
definicja i wykorzystanie wspétczynnikéw wykorzystania zdolnosci produkcyj-
nej.

Definicja wytwdrcy energii elektrycznejzg.
Definicja mierzalnego ciepfa i ciepta pozostatego.

Definicja podinstalacji wytwarzajgcej emisje procesowg wraz z zatozeniami
dotyczacymi gazéw odpadowych i stosowanych dziatarh korekcyjnych do obli-
czania przydziatu uprawnien.

Sposob traktowania przeptywow ciepta miedzy instalacjami.

Definicja prywatnych gospodarstw domowych i powigzanych z nimi zasad roz-
dziatu uprawnien.

Klasyfikacja NACE i PRODCOM i ich wptyw na klasyfikacje podinstalacji zwigza-
nych z zagrozeniem ucieczki emisji.

Zatozenia granic systemowych wskaznika emisyjnosci dla produktu, podinsta-
lacji objetych metodami rezerwowymi, oraz granic miedzy (podinstalacjami

 Na podstawie Artykutu 3(u) Dyrektywy EU ETS oraz wytycznych Komisji Europejskiej z 18 marca
2010 roku.

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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4.2

objetymi) wskaznikami emisyjnosci dla produktéw i podinstalacjami objetymi
metodami rezerwowymi.

Zasady przypisywania danych (emisje, wktad paliwowy, przeptywy ciepta, dane
produkcyjne itp.) do podinstalacji.

Wymogi wzgledem specjalnych kompetenc;ji

W stosownych przypadkach dotyczacych konkretnych danych bazowych KSW instalacji,
weryfikator musi zapewni¢, ze jego zespdt weryfikacyjny posiada nastepujace kompe-

tencje:

Zrozumienie metod okreslania przeptywdw ciepta netto kwalifikujgcych sie do
rozdziatu uprawnien w ramach podinstalacji objetej metodg rezerwowgq oraz
wartosci zastepczych dla ciepta mierzalnego i obliczania emisji powigzanej z
cieptem w instalacjach CHP (dokument z wytycznymi #6).

Zrozumienie koncepcji podinstalacji wytwarzajgcych emisje procesowe, gazow
odpadowych i korekcji dotyczacej zawartosci ciepta, spalania na pochodniach i
spalania na pochodniach dla zapewnienia bezpieczenstwa (dokument z wy-
tycznymi #8).

Wiedza sektorowa nie okreslona w dokumentach wytycznych lub jedynie w czesci
okreslona w dokumencie nr 9:

4.3

Zrozumienie koncepcji wymienialnosci energii elektrycznej i ciepta.

Wiedza specjalistyczna o wskaznikach CWT i sposobach okreslania powigza-
nych z nimi poziomdw dziatalnosci oraz innych wskaznikach emisyjnosci wy-
mienionych w Artykule 11 i 12 Zatgcznika Ill Decyzji CIMs.

Zrozumienie eksperymentalnej weryfikacji zdolnosci produkcyjnej, wraz z
wiedzg sektorowa niezbedng do okreslania typowych trybdw pracy instalacji i
pod-instalacji.

Definicja produktéw i danych produkcyjnych

Kluczowg sprawg weryfikacji danych bazowych KSW jest sprawdzenie danych produk-
cyjnych, ktére stanowia podstawe dla kalkulacji historycznych poziomdéw odniesienia
potrzebnych do okreslenia wstepnej ilosci, rozdzielanych za darmo, uprawnien. Istniejg
dwa aspekty tej sprawy:

a)

b)

Sprawdzanie jakosciowe: Czy operator wybrat odpowiedni wskaznik emisyjno-
$ci? Czy produkt kwalifikuje sie pod odpowiednig definicje z Zatgcznika | Decy-
zji CIMs?*°

Roczna ilo$é produktu.

% Definicja ta omawiana jest w dokumencie wytycznych numer 9.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



Aby odpowiedzie¢ na punkt a) weryfikator powinien rozumie¢ definicje produktéw za-
warte w Decyzji CIMs, ale réwniez w klasyfikacji PRODCOM i NACE. W przypadku pro-
blemow z okresleniem klasyfikacji produktowej, weryfikator powinien zwrdci¢ sie do
krajowego biura statystycznego. Dodatkowo operator powinien przygotowac doku-
mentacje danych ztozonych podczas zbierania danych stuzgcych do ustalenia poziomu
wskaznikdw emisyjnosci z 10 % najefektywniejszych instalacji w UE.

W celu okreslenia ilosciowych danych produkcyjnych (wraz z informacjami o sprzedazy
energii cieplnej), operator moze postuzy¢ sie dokumentami z danymi dotyczgcymi ksie-
gowosci finansowej, takimi jak dokumenty dostawy, faktury lub protokoty produkcyj-
ne. Moze zdarzyc sie tak, ze cze$¢ z tych informacji bedzie znajdowac sie elektronicznej
bazie danych. Weryfikator musi wzig¢ pod uwage:

e Dla danych zwigzanych z historycznymi poziomami aktywnosci (HAL) znaczaca
jest ilos¢ produktu przeznaczonego na sprzedaz. Jezeli wykorzystuje sie dane o
sprzedazy, muszg one zostac¢ skorygowane o roczne zmiany zapaséw magazy-
nowych w celu okreslenia rzeczywistej produkcji. Rbwnoczesnie, jezeli rok fi-
nansowy nie odpowiada rokowi kalendarzowemu, nalezy wprowadzi¢ sto-
sowne poprawki.

e  Weryfikator musi wzig¢ pod uwage wyniki zewnetrznych, niezaleznych audy-

Wykorzystywanie tow wykonywanych w celach podatkowych lub cel-
wynikéw audytéw nych lub zwigzanych z regulacjami finansowymi. Jed-
finansowych i innych nakze, to rolg weryfikatora jest dokonanie oceny czy

wykorzystywanie tego typu danych zwigzane jest z
odpowiednim poziomem pewnosci niezbednym do weryfikacji danych bazo-
wych KSW. Jesli jest taka potrzeba to weryfikator powinien podja¢ dodatkowe
czynnosci weryfikujace.

4.4 Wykorzystywanie opcji formularza

Formularz do przekazywania danych bazowych CIMs przygotowany przez Komisje Eu-
ropejskg zawiera wiele przydatnych funkcji utatwiajgcych operatorowi wprowadzanie
danych. Dodatkowo te same funkcje mogg pomodc weryfikatorowi w sprawdzaniu
kompletnosci oraz wiarygodnosci danych.

Niektdre mozliwosci wymienione sg ponizej:

e Formularz jest zaprojektowany w taki sposéb, ze ciezko jest pomingé¢ wazne
pola jezeli wypetnianie formularza zacznie sie od poczatku. Jezeli wypetnienie
jakiegos$ pola jest niepotrzebne ze wzgledu na uprzednie wypetnienie innego
pola to tego typu pole zmienia kolor na szary. Zmiana koloru nie uniemozliwia
wypetniane pola przez operatora. Dane wpisane w polu przed zmiang koloru
nie zostang usuniete. Weryfikator powinien sprawdzi¢ czy jakie$ dane wpro-
wadzone sg w pola o kolorze szarym gdyz mogg one doprowadzi¢ do btedow
w formutach obliczeniowych. Dodatkowo weryfikator w tatwy sposéb moze

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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. . . 31 .
sprawdzi¢ czy wszystkie obowigzkowe pola™ zostaty wypetnione poprzez
upewnieni sig, ze pola o kolorze z6ttym zawierajg wpisane dane.

Zaktadka “A — Dane o instalacji”, “F Wskaznik produktowy” i “G — metoda re-
zerwowa” posiadajg wskaznik niepetnosci. Oznacza to, ze jedli dane sg wpro-
wadzone w tych zaktadkach, ale brakuje poszczegdlnych elementéw potrzeb-
nych do obliczania przydziatu to odpowiedni odnosnik na gérze strony zosta-
nie podswietlony na czerwono.

W wielu przypadkach komunikat “niepetne dane” pojawi sie w bezposred-
.32 . . . . .
nim™" sgsiedztwie pola w, ktédrym brakuje danych. Inne komunikaty sg wymie-
nione w formularzu w zaktadce , b wytyczne i warunki”. Komunikaty nie wy-

mienione tam powinny by¢ bezposrednio zrozumiate.

Jezeli do celéw obliczeniowych potrzebnych jest kilka danych, ale czes$¢ z nich
jest nie wprowadzona, formuta nie wyswietli wyniku obliczenia.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze poprzednie punkty nie dajg 100% gwarancji kom-
pletnosci danych, gdyz formularz przygotowany przez Komisje Europejska ge-
neruje komunikaty o btedach wytgcznie dla najwazniejszych elementow.

W wielu przypadkach dane mogg by¢ wyrazone jako wartos$¢ procentowa lub
wartos¢ absolutna. W takim przypadku sprawdzanie spdjnosci raportu moze
by¢ przeprowadzone w prosty sposdb przez sprawdzenie czy suma poszcze-
gblnych pol daje 100%.

W podobny sposéb mozna sprawdzi¢ przyporzagdkowanie emisji, wktadu pali-
wowego oraz ciepta do podinstalacji.

3 “Obowigzkowy” oznacza “obowigzkowy jezeli tematyka ta jest istotna w przypadku danej instala-

i

% Komunikat najczesciej pojawi sie w komadrce po prawej stronie lub ponizej komorki z btedem.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



5 ANEKS

5.1 Gtéwne elementy oceny weryfikacyjnej/protokotu z
weryfikacji

Proponuje sie ocena z weryfikacji/protokot z weryfikacji zawierata co najmniej nastepu-
jace informacje:

e Nazwa i adres weryfikatora

e Personalia i adresy ekspertéw zaangazowanych w weryfikacje i ich rola w pro-
cesie weryfikacyjnym.

e Data i czas trwania czynnosci weryfikacyjnych33
e Nazwa i adres instalacji

e Identyfikator instalacji

e Dane kontaktowe

e Dane kontaktowe osoby odpowiedzialnej za przygotowanie raportu o danych
bazowych KSW (personalia, adres, numer telefonu i adres email)

e Lista dokumentow przedstawiona przez operatora

e Opis gtéwnych dziatan weryfikatora, zawierajacy gtéwne wnioski z:
o wyniku analizy strategicznej
o wyniku analizy ryzyka

o planu weryfikacji (jezeli jest w postaci checklisty i posiada pola do
wpisania wynikdw to mozna jg zastosowac bezposrednio w celu za-
pewnienia dowoddw do nastepnych punktow).

o wyniki oceny raportu o metodyce (odpowiedzi na pytania wymienio-
ne w rozdziale 3.3)

o wyniki ze sprawdzenia przeptywu danych oraz z systemoéw kontroli
o wyniki sprawdzenia danych bazowych
o inne wnioski wykryte podczas analizy procesowe;j.

e Podsumowanie zawierajgce gtdéwne argument prowadzace do oceny z weryfi-
kacji

e Ocena z weryfikacji (zgodnie z propozycjg w rozdziale 5.2)

e Datai podpis

Bw szczegolnosci czas przeznaczony na wizytacje instalacji.

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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5.2 Propozycja ksztattu oceny z weryfikacji

5.2.1 Czesc ogolna:

[Nazwa operatora i adres] (nazywany dalej “operatorem”) instalacji [nazwa instalacji]
(nazywanej dalej “instalacja”) o indywidualnym identyfikatorze [numerze CITL — przy-
p. KASHUE] [indywidualny identyfikator z formularza] przedstawit raport o danych ba-
zowych potrzebnych do wdrozenia krajowych srodkédw wykonawczych zgodnie z Ar-
tykutem 7 Decyzji zgodnie z Artykutem 10 a (1) Dyrektywy EU ETS (Decyzja dalej na-
zywana CIMs). Raport (w swojej koncowej wersji) datowany jest na[xx.yy.2011] i jest
identyfikowany poprzez nazwe pliku [xxx xxx.xls]. Raport zostat przygotowany przy
uzyciu elektronicznego formularza przygotowanego przez Komisje Europejska/ Pan-
stwo Cztonkowskie. Razem z raportem o danych bazowych CIMs przekazano réwniez
raport o metodyce zgodny z Artykutem 7 (7) CIMs, ktorego koncowa wersja datowana
jest na [xx.yy.2011] i jest identyfikowany poprzez nazwe pliku [xxx xxx.doc].

OceniliSmy powyzszy raport o danych bazowych i raport o metodyce zgodnie z Arty-
kutem 8 CIMs, [wytycznymi przygotowanymi przez Komisje Europejska], [krajowa le-
gislacjg]. Weryfikacja zostata przeprowadzona by potwierdzi¢, ze:

e Zawartosc i jakos¢ raportu o metodyce jest zgodna z wymaganiami Artykutu 7
CIM oraz, ze

e Dane w raporcie o danych bazowych KSW, przygotowane na podstawie rapor-
tu o metodyce sg wolne istotnych niezgodnosci.

[Tutaj nalezy wstawic pasujqgcy tekst z rozdziatow od 5.2.2.do 5.2.4]
[Jezeli ocena z weryfikacji jest pozytywna nalezy przedstawic nastepujgce dane:]

Nastepujgce dane sg potwierdzone jako zweryfikowane:

Typ pod-instalacji34 Historyczne Korekcje36 Uwagi
poziomy ak-
tywnos;ci35
[jednostka]

% Tutaj nalezy podaé nazwy zgodne z nazwami pod-instalacji wymienionymi w formularzu przygo-
towanym przez Komisje Europejska.

* Historyczne poziomy aktywnosci takie jak obliczone z formularzu raportu przygotowanym przez
Komisje Europejska w sekcji K.IV jako "Catkowite Historyczne poziomy aktywnosci (HAL)” stwo-
rzone z mediany okresu bazowego i aplikacji Artykutu 9(6) i 9(9) jezeli jest to konieczne.

%*\Wskazniki biorgce pod uwage wymiane energii elektrycznej i cieplnej, import energii cieplnej z in-
stalacji nie objetej EU ETS, HVC i VCM zgodnie z sekcjg K.IV formularza raportu przygotowane-
go przez Komisje Europejska.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.




W stosownych przypadkach, nastepujgce dane powigzane z gospodarstwami domo-
wymi uznawane sg za zweryfikowane37:

Mediana emisji powigzanych z gospodarstwami domowymi : ...... t CO,/rok

Mediana energii cieplnej dostarczonej do gospodarstw domowych: ...... TJ/rok

[Data i podpis upowaznionego reprezentanta instytucji weryfikujgcej]

5.2.2 Pozytywna ocena z weryfikacji

Na podstawie przeprowadzonych dziatan i procedur, mozemy stwierdzi¢, ze:

Raport z danymi bazowymi oparty na metodyce okreslania danych, opisanej w
raporcie o metodyce, jest poprawny i jest rzetelnym przedstawieniem danych
bazowych instalacji, oraz

Powigzany z nim raport o metodyce opisujgcy metodyke okreslania danych
zawartych w raporcie z danymi bazowymi jest zgodny z wymaganiami Decyzji
CIM i z powigzanymi wytycznymi przygotowanymi przez Komisje Europejska.

5.2.3 Ocena pozytywna z komentarzami:

Tak jak w rozdziale 5.2.2 ale z dodatkowym akapitem:

Zgodnie z naszymi wnioskami z weryfikacji raport z danymi bazowymi i/lub raport o
metodyce zawiera niescistos$ci w stosunku do wymogdéw prawnych. Te niescistosci
uznano za btedy o mniejszej istotnosci i w zwigzku z tym nie wptywajg one w znacza-
cym stopniu na raportowane dane.

[Nalezy podac liste wszystkich zidentyfikowanych niescistosci]

5.2.4 Negatywna ocena z weryfikacji

Na podstawie przeprowadzonych dziatan i procedur, mozemy stwierdzi¢, ze dane ba-
zowe instalacji nie mogg by¢ zweryfikowane, bo:

[Nalezy podac conajmniej jeden z ponizszych punktow]

Operator przekazat niewystarczajacg ilos¢ danych;

Raport z metodyki w sposéb niewystarczajgcy opisywat metodyke okreslania
danych zawartych w raporcie o danych bazowych

Raport o metodyce zawierat elementy niezgodne z wymaganiami Decyzji
CIMs, i te niezgodnosci uznano za istotne.

Raport z danymi bazowymi przygotowany na podstawie metodyki okreslonej
W powigzanym z nim raporcie o metodyce zawiera istotne btedy.

%7 Zgodnie z sekcjg K.I11.7 formularza raportu przygotowanego przez Komisje Europejska

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.

21



22

e  [inne powody].

[Nalezy podac liste wszystkich zidentyfikowanych niescistosci]

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



53 Eksperymentalna weryfikacja zdolnosci produkcyjnych

W przypadku gdy poczatkowa, zainstalowana zdolno$¢ produkcyjna pod-instalacji nie
moze by¢ okreslona na podstawie miesiecznych danych produkcyjnych zgodnie z Arty-
kutem 7 (3) Decyzji CIMS nalezy przeprowadzi¢ eksperymentalng weryfikacje zdolnosci
produkcyjnych. Pomimo, ze nie jest to czeéé weryfikacji danych bazowych KSW, CIMs
wymaga by odbyta sie ona pod nadzorem weryfikatora. W zwigzku z tym przygotowa-
no nastepujgce wskazowki.

Okreslenie poczatkowej, zainstalowanej zdolnosci produkcyjnej pod-instalacji poprzez
»~eksperymentalng weryfikacje” oznacza przeprowadzenie 48 godzinnego testu pod
nadzorem weryfikatora. Zaleca sie skontaktowanie z organami krajowymi w sprawie
parametrow wykorzystywanych podczas takiego testu. Wyniki testu 48 godzinnego s3
nastepnie przekonwertowywane na roczne przy zatozeniach, ze instalacja pracuje 720
godzin miesiecznie i 12 miesiecy w roku.

Weryfikator powinien by¢ obecny podczas tych testow i powinien zapewnic, ze zasto-
sowano uzgodnione parametry produkcji. Weryfikator powinien zebra¢ dowody umoz-
liwiajgce potwierdzenie, ze wielko$¢ produkcji jak réwniez typ produktu sg zgodne ze
specyfikacjg granic poszczegdlnych podinstalacji.

Wszystkie parametry testu takie jak czas trwania, doktadny typ produktu i ustawienie
poszczegdlnych zmiennych w procesie powinny by¢ okreslone i uzgodnione przed
przeprowadzeniem testu. Jezeli jest taka potrzeba to w celu zapewnienia, ze okreslone
parametry zmiennych sg typowe dla danego sektora przemystowego i doprowadzg do
reprezentatywnego rezultatu, weryfikator powinien skonsultowa¢ sie z niezaleznym i
kompetentnym ekspert z tejze branzy przemysiowej?’s. Wszystkie parametry powinny
by¢ udokumentowane w takim poziomie szczegétowosci by umozliwi¢ personelowi in-
stalacji przeprowadzenie testu przez co najmniej 48 godzin bez zadnych dodatkowych
instrukcji. Uzgodnione parametry muszg zosta¢ udokumentowane w raporcie o meto-
dyce.

Przyktady parametréw, ktore nalezy wzigé pod:

1. Maszyna do produkcji papieru moze najczesciej produkowac rézne rodzaje papieru
(réznigce sie wielkoscig, wagg, kolorem, warstwg zewnetrzng). Kazdy rodzaj papieru
moze by¢ produkowany przy uzyciu innych parametréw procesowych, np. réznych
predkosci procesu lub réznych temperatur suszenia. Jednakze, operator instalacji naj-
czesciej przygotowuje sobie optymalny lub preferowany zestaw parametrow na pod-
stawie swojego doswiadczenia produkcyjnego. Jezeli posrdod pracownikow instalacji
brakuje tego typu doswiadczenia mozna zwrdcic sie o pomoc do producenta maszyny.

2. W przypadku produkcji granulowanej mieszanki nawozowej, rézne mieszanki réz-
nych sktadnikdw mogg prowadzi¢ do stworzenia takiej samej wartosci odzywczej na-
wozu (produkty o takiej samej wartosci handlowej). Pewne komponenty prowadzg do
lepszego (szybszego) wzrostu ziaren i mniejszego wewnetrznego wskaznika recyklingu
niz inne. W zwigzku z tym ilosci wprowadzane do suszarki (ktora jest potencjalnym wa-
skim gardtem) i zuzycie energii bedzie mniejsze, a mozliwy wskaznik produkcji wiekszy
niz w przypadku innych mieszanek.

% Jest to zgodne z wymaganiami ogoinymi mowigcymi, ze weryfikator musi zapewni¢ ze posiada
wszystkie niezbedne kompetencje dla konkretnego zlecenia.

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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W obu przypadkach, rédine poziomy jakosci produktéw beda prowadzity do réznych
zdolnosci produkcyjnych i rdwniez parametry procesowe stosowane dla jednej jakosci
produktow mogg mie¢ na nie wptyw. Dlatego wybdr rodzaju produktu bedzie powia-
zany z wymaganiami dla testéw zdolnosci produkcyjnych. Wybér produktu (i zarazem
parametrow testu) powinien opiera¢ sie na najbardziej typowej mieszance (miksie)
produktow (najczesciej produkowana mieszanka/mix produktéw) oraz na kompletnym
(wystarczajacym do zrozumienia przez personel) zestawie parametréow produkcyjnych
stosowanych przy danej mieszance (miksie) produktowej, ktéry najczesciej jest najbar-
dziej ekonomicznym ,ustawieniem” nie prowadzacym do praktycznych probleméw
podczas dziatania instalacji. Takie , ustawienie” musi bra¢ pod uwage aspekty wszyst-
kich pozwolen srodowiskowych, instrukcji bezpieczenstwa i doswiadczenie personelu
zwigzane z unikaniem awarii w systemie produkcji.

5.4 Lista dostepnych dokumentow z wytycznymi

Komisja Europejska, wraz z pomocg konsultantow, przygotowata nastepujgce doku-
menty przewodnika3g:

e Dokument nr 1 — ogdlne wytyczne: ten dokument przedstawia ogdlny prze-
glad procesu przydziatu uprawnien i wyjasnia podstawy metodyki przydziatu
uprawnien.

e Dokument nr 2 — wytyczne do metod okreslania przydziatéw uprawnien: ten
dokument wyjasnia jak funkcjonuje metodyka przydziatu uprawnien i jej
gtéwne cechy.

e Dokument nr 3 — wytyczne do zbierania danych: ten dokument wyjasnia, ktére
dane powinny zosta¢ przekazane przez prowadzacych instalacje do Organdw i
w jaki sposéb powinny by¢ zbierane. Odzwierciedla strukture szablonu do
zbierania danych przygotowanego przez KE.

e [ten dokument] Dokument nr 4 — wytyczne do weryfikowania danych w KSW:
ten dokument wyjasnia proces weryfikacji danych zbieranych dla stworzenia
Krajowych Srodkéw Wykonawczych.

e Dokument nr 5 — wytyczne do zagadnienia ucieczki emisji: ten dokument
przedstawia zagadnienie ucieczki emisji i jej wptyw na obliczanie bezptatnych
przydziatow.

e Dokument nr 6 — wytyczne dla przeptywdw ciepta przez granice instalacji: wy-
jasnia funkcjonowanie metodyki przydziatu bezptatnych uprawnien w czasie
przeptywow ciepta przez granice instalacji.

e Dokument nr 7 — wytyczne dla nowych instalacji i zamknie¢ instalacji istnieja-
cych: ten dokument wyjasnia zasady przydziatu uprawnien dla nowych insta-
lacji i sposéb traktowania instalacji zamykanych.

% |ista z dokumentu wytycznych numer 1.

Tlumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.



e Dokument nr 8 — wytyczne dla gazéw odpadowych i pod-instalacji wytwarza-
jacych emisje procesowe: ten dokument wyjasnia stosowanie metodyki przy-
dziatu w przypadku pod-instalacji wytwarzajacych emisje procesowe i w
szczegoblnosci traktowanie gazéw odpadowych.

e Dokument nr 9 — wytyczne sektorowe: ten dokument przedstawia szczegdto-
we opisy poszczegdlnych wskaznikdw emisyjnosci dla produktéw i granice
pod-instalacji objetych tymi wskaZznikami, wymienionymi w CIMs.

Ttumaczenie robocze wykonane przez KASHUE. W razie jakichkolwiek
watpliwosci, nalezy odwofac sie do tekstu anglojezycznego. v.1.
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